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Murat Morova Urart tak1 sergisinde gelenek ve giiniimiiz arasindaki iligkileri giindeme getiriyor
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tarihleri arasinda agtif1 sergisinde Murat Morova,

gelenek ve giinlimiiz arasindaki iligkileri yeniden -
giindeme getiriyor. Daha 6nceki sergilerinde de ol- - |
dugu gibi bu sergismde de geleneksel heterodoks Is-*

lam bigimlerini giiniimiiz ikonografisinin iginde ele
alyor.
Sii inanglarina gore on iki imam, “isna ageriye” igin-

den (Peygamberin veda haccindan donerken Gadiru- : .
hum,denilen yerde Hz. Ali’yi kendisine vasi ve hali- ..

fe tayin etmis ve on iki imamin bulunacagim ve hat-
ta sonuncusunun isminin de Mehmed-el Mehdi ola-

cagmiagiklamistir; kendisinden sonra gelenler ise bir -
sonrakiimam bildirecektir) gelerek Mehdi’nin kiya- *

met sirasinda yeniden ortaya ¢ikaca@i kanis ve inan-
ca gore ahir zamanda zuhur ederek insanlar tarik-i
Hak’ka sevk edecegi rivayeti yaygindir. Mehdi’nin ye-

ralt1 odasina girip bir daha gikmadig rivayeti Murat

Morova’nin galismalarina da yansimaktadir. Kullan-

dig1 teknigin modernligi i¢inde, sanatginin atélyesi*
de bir biiyiicii odasini andirmaktadir sanki. Dinden

ok biiyiiniinki bu tip galismadir. Marcel Mauss’un
vurguladig gibi dinin kamusal alana ait olup kolek-
tif bir-galigmay1 gerektirmesi, biiyiiniin ise daha ka-

ranhk 've gizli bir ¢aliymay: gerektirmesi seklinde °

diigtiniildiigiinde, Morova dini bir atmosferi bir bii-
yiicii gizinde gergeklestirmektedir diyebiliriz.
‘Gelenek ve simdiki zaman’ iligkisi

Murat Moroya, on iki kez kendi fotografini gogal-
tarak ve iizerine de altin varakla yazdig1 yazinin fi-

gurlenyle gelenek ile simdiki.zaman arasinda bir .

iligki kurmaktadir. Kaybolanin geri gelmesi ve meh-
dici bir devrimeilik anlayis1 Walter Benjamin’in de
ilgisini geken bir konu olmustur. Bir yanda gegmis
zaman igindeki geleriege duyulan nostalji, diger yan-
dan ise bu nostaljinin imkénsizlig1 olarak ortaya ¢1-

kan modernlik. Modernlik ve Pop Art birlikte pop ¢a-

Zinin gagrisinda bulunmakta, suretleri gogaltmakta ve
de yersizyurtsuzlastirmaktadir.

Kaybolan yiizler, Morova'da “siyasi kaybolanlarn”

anigtirmaktadir. Fransiz sanatgi C. Boltanski’nin yiiz-
lere ve yiizlerin silinmesine olan ilgisi ne kadar po-
litik bir anlam tagiyorsa Murat Morova’nin gogaltil-

‘ ‘ms yiizleri de politiktir: Burada, bir gesit mikro-po-

litikanin devrimciligi ile karst karsiya gelmekteyiz.
Mesyanik bir Marksizm temas: iginden Frankfurt
ekoliiniin “sapkin” figiirii Benjamin, Morova’nin
siyasiligi ile kaynasmakta; gelenek bir yandan ele

-alimmakta, diger yandan ise iginden mayinlanmakta-

dir; kimliksizlestirilmektedir.

Bu, sanatsal agidan da b\_ryem]lknr ; olinkd gimdi-
ye kadar bigimsel diizeyde Tiirk resminde ele alinan
geleneksel figiirler, graflar, harfler; burada, Murat
Morova tarafindan sembolik ve kavramsal diizeyde
ele alimmaktadir. Bigiminin tekrar igerik ile geligki-
yi arttirmakta ve bigim ve kavram arasindaki iligki

sanatginin sezgis%!igi ile agilmakta, bir i¢ anlama
dogru gitmektedir/ Bu anlam artik agkinligin lc;km ola-
rak ele alindigini hatirlatir bizlere. Oyle ki, cam iize-
rine yazdig: giinliikler ters ¢evrildiginde okunamaz
hale gelirken Murat Morova hiiziin ile kisisellik ara-
sindaki tekabiiliyetsizligi gostermek istemektedir.

Herkesin tecriibesi kendine

Herkesin hiiznii, gilesi kendisine aittir. Burada Mo-

rova, Okhamh Wilhelm’in nominalist diisiincesine yak-
lagmaktadir.- Buna gore her tecriibe tekildir; herkesin-
ki kendisine aittir: Kavram olarak genellestirilemez;
genellestirilse bile gile ile gile kavrami arasmdaki
iliski, ancak tekil bir iliski olabilmektedir. Adlandi-
rildikga bir kiginin tecriibesine ait olarak kalir. Buda

sanatsal agidan.disaridan bakanin géziinii eserin igi-

<r0-p0]1t|ka nasil yapihr?

ne gekmektedir. Goz artik yeniden yazar, eseri kim-

liksizlestirir; diger farkl gozleri eserin sahibinin tec-
riibelerinin disina dogru ¢agirir. Eseri 6zerklestirir,
serbestlestirir ve anonimlestirir. Sanatci, sanki bu ne-

_denle, kendi teknigini bir kez daha esere kazimakta-

dir. Kaygan tuval yiizii, belki de, bu nedenden dola-
yipolivinel akrilik ile bezenmistir. Kayganlastirir yii-
zeyi, akiskanlastirir ve dokunma hissini uyandirir; Te-
mas. Eser ile temas, bu anlamda fiziki bir temas ha-
line déniismektedir. Bir gesit beden gibi ele alinir tu-
val. Dillendirilir.

‘Elleme diirtiisii’

Temas -le beden dili disaridan bakana “elleme”

* “diirtiisiinii kigkirtir. Ehl-i Beyt: Ortak ev iginde yasa-

ma: Oikos, ekonomi ¢ok gesitliligi igine ¢agirmak-
tadir. Oze]hkle Kuzey Afrika’da Fatma’nin eli ola-
rak bilinen bu el figiirii misafirperverligi, dtekini
kendi mekanina gagirmay: anlamlandirir. Kapinin
ag1lmasi ve farklarin ayrisik bir gekilde igeride barin-
masidir bu. Tuvallerin birgogunda kars: karstya gel-

' digimiz bu el figiirii de, yine, geleneksel anlami gii-

niimiize dogru tasxmaktadlr Cagrilanlar etnik, dini,
siyasifarkliliklara yapilan bir géndermedir: Cok kiil-
tiirliiliiktiir, toleranstir.

Beyt ayn1 zamanda Divan surmde ayn1 vezinle ya-
zilmig olan anlamina gelmektedir; iki dizeden olugma
ve birlesmedir. Bu anlamda da beyit “mana” denilen
insanla goriismek lizere kapisindan girilen evdir. Bu-
dur, eski Yunancadaki ekonomiyi hatirlatan kismi: Ev
diizeninin kamusal mekéna taginmasinin pratigidir.
Bu agilardan bakildiginda, Murat Morova’min tuval-
leri bir gesit mikro-politikanin 6gelerini sunmaktadir

. bizlere. Siyasiler tarafindan yapilmayan, ama kavram-

salin pratige cevrildiginde; bir sekilde, dil siyasi bir di-
le doniisiir. Gosterenin gosterileni giiniimiize dogru ta- -
sur ve gbstergeler farkl bir sekilde okunmaya bas-
lanir. Siirin siyaseti girer artik devreye. Bu da sanat-
¢inin sezgiselligi ile ortaya dokiilmekte, biikliim biik-
liim kivrilmaktadir. Mikro-politika genelleseni tikel-
lestirir; bu ikisi de tekillesir. Makro ve.mikro kutup-
lar birlikte okunmaya baglanir. Bu da sanatin mikro-
politikasi sayesinde gergeklestirilmektedir.



