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Minima Moralia, Zen ve varligin
dokusu
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Ahmet Ergeng, Limited i¢in hazirladig1 Tubaf Ag:
baslikls dosyasinin ikinci yazisinda Ahmet Dogu Ipek'in
iretimini yorumladi. Ergeng'in hareket noktasiysa,
Ahmet Dogu Ipek'in seylere bakarken yakaladig:

ontolojik genis aginin yarattig: yogunlagma hali

Repair lll, Kagit lizerine suluboya ve altin, 145 x 110 cm, 2017

Ahmet Dogu Ipek’in islerine meditatif bir yogunluk arayist ve yogunlasma
halinin hakim oldugu s6ylenebilir. Bu yogunlagma halinin ‘resmin ontolojisiyle’
ve ‘g6z’tin diinyayla kurdugu iliskiyle ilgilenen Merlau Ponty’nin ‘gériiniir ve
goriinmez’ seylerin ‘dokusu’ dedigi seyle bir alakasi var. Ponty’ye gore, misal
Cezanne bir yogunlugu resmeder, bu ilk bakista goriilmeyen bir yogunluktur,

g6z kendini manzaraya teslim ettik¢e orada ‘yavag yavas ortaya ¢ikan bir



organizma’ olarak manzaray1 goriir. Goériiniiriin 6tesine geger ama aslinda
dtesine gegmemistir, tam olarak ifade edilemeyen bir diizeyle temas kurmugtur.
Baylece bakan gz, seylerin dokusuna niifuz ederek bir ‘gizli bilgi’ye ya da bir
hissiyata ulagir. Bu ontolojik bakis ve yine Ponty’nin ifadesiyle “Varlik’mn soluk
alip veriglerinin” resmedilisi, Ahmet Dogu Ipek’in isleri igin de gegerli. Ipek’in
kara kalem ¢izimleri ve suluboya manzaralar1 varligin, manzaranin, gériinen
seylerin i¢inde, etrafinda ya da Stesinde titregen bir yogunlugu, bir dokuyu,
soluk alip veren bir manzaray1 ya da Cezanne’in ‘diinya an1’ dedigi seyi artyor
gibi. Bir anlamda kendi bakisint manzaraya teslim ederek, bir merkez olarak
kendisini silerek, manzaranin iginden agir agir yiikselen bagka bir anlamy,
ontolojik bir manzaray: resmediyor. Boyle yaparak da bir yavagligt ve Zen hissini

besliyor.

Yogunlagma, yavaglik ve Zen hissi bir araya geldiginde de ortaya yogun ve fakat
riizgarli bir minimalizm ¢ikiyor. Malevig’inki gibi (misal Siyah Kare) soguk ve
teknik bir mininalizm ya da Rothko’nunki gibi rengin tonlarina yaslanan
mesafeli bir minimalizm degil bu: Yogun bir kargilagmay1, yogun bir
duygulanimi ya da dalgalanmalari ve savrulmalart da igeren bir minimalizm.
Ipek’in iglerindeki bu ‘ontolojik’ mesguliyetin bir ‘metafizik’ his yarattigini da
soylemek lazim ama bu ‘diinyevi’ bir meta-fizik hal. Diinyayla alaka kurarken
bir ‘ilahi’ kaynak degil, diinyevi bir yogunlagma hali, dinyanin yogunlagmug
halini artyor. Ve bu duru-yogun halin i¢inde, mesela insan yapimi1 binalarin
distopik manzarasini gizmekten de geri durmuyor (bkz. /nsa Rejimi adli dizi).
Boylece insan-oncesi ya da insan-dig1 yogun bir primitif manzarayla, insanin-
agiri-burada olusunu gosteren manzaralari bir araya getirebiliyor. Buna erken
dénem anatomik ¢izimleri andiran yari-hayali ‘b6cekler’ dizisi de eklenince
Ipek’in islerindeki tiglii gidigat tamamlantyor: (1) Varligin ontolojik manzarast,
(2) insanin distopik miidahalesi ve (3) kiigtik varliklarin diizeni. Ahmet Dogu
Ipek’i Tuhaf Agr’nin ikinci konugu kilan gey, seylere bakarken yakaladigi bu

ontolojik genis aginin yarattigt yogunlagma halidir.



Siyah Su Kayitlar1 ya da Ontolojik Temas

Maurice Blanchot’nun ¢ok sevdigim Karanlik Thomas adli ‘ontolojik’ romant,
aslinda cevresiyle arasinda diigtinsel, felsefi ve duyusal bir mesafe hisseden
‘yabanct’ Thomas’nin varliklarin en sarmalayicist olan denizle temas kurma,
hatta hemhal olma ¢abasini anlatan miithis bir pasajla aciliyor. Bu pasajda
Thomas 6nce mesafesini korudugu denizin icinde, ‘*kendi diigiincelerine
ragmen’ agir agir kaybolmaya baglar, bu kaybolug esnasinda su yabanci bir sivi
olmaktan ¢ikip, onun bir uzvuna déniisiir. Oyle ki bir siire sonra dalgalar onun
kolllar1 gibi olur. Bu sarmalanma hali, ‘varlik’la bir temas kurma ve ‘kendini
unutma’ halidir. “Kendinden ¢tkip bosluga stiziliivermenin, su diigtincesi
icinde dagilmanin verdigi sarhogluk” Thomas’nin varligs hissetmesini ve gegici
de olsa bir ‘hugu’ hissine kapilmasini saglar. Ama buradaki mekanizmalar hep
bulanik ve sallantudadir ¢iinki Thomas ‘diigtinmeyi’ ve nesneleri birer diistince
nesnesi olarak algillamay1 birakmaz, bu nedenle de ormanda, gecenin
karanliginda ya da bazi hayvanlar kargisinda ancak gegici ‘husu’ anlart ve derinlik
sarhogluklar1 yagar. Bu haliyle Thomas hep bir yogunlagma, ‘ontolojik temas’
arayigindadir, “varliklart birbirinden ayiran mesafenin kaybolacags” ani arar.
Ahmet Dogu Ipek’in Siyah Su Kayitlar: serisi bana Thomas'nin bu
yogunlagma araysint hatrlatiyor. Serinin ilk par¢asinda siyahin katmanlarinin
gitgide acildig bir bulanik (ya da titregsen) manzara (muhtemel bir ‘dag’
manzarast) var. Bakanla bakilan ayriminin ortadan kalktig bu manzarada bir
temas, bir yiiceyle temas hali imkani doguyor. Siyahin hafiften agildigs ve bir
beyazliga dogru gittigi katmanlar, varligin ya da biiyiik harfle Varlik’in (bkz.
Heidegger) katmanlari gibi duruyor. Bakan 6znenin tam anlamiyla tarif
edilemeyen (ya da benim edemedigim) bir his yogunlagmasi icinde hem
tamamlandigt hem de dagildigt bir hal. Ozneye yiiklenen mutlak katiligin da,
mutlak akigkanligin da kendine yer bulamadig1 bir primitif ve fakat ‘diigtinsel’
manzara. Serinin ikinci pargast Kare 1 ise digaridaki goriintityle temast kesmis
bir bakigin tirtinii; bir i¢ manzara, bir zihinsel manzara gibi. Burada daha ¢ok bir
‘kara’ Zen hissi agir basiyor. ‘Kare’nin kenarlari hafiften esniyor, bir kara
kiitlenin i¢inde nefes alip veren, geotmetriye sigmayan bir sey var burada.
Ponty’nin Varlik’in nefes alip verigleri dedigi seye yakin bir gey. Serinin
dérdiincti pargast S7s’te bu nefes alip veris daha da hissediliyor. Dagilan bir
mirekkep lekesini andiran bu bulanik ve katmanli form, bir yagayan
organizmay1 andirtyor. Dogal bir organizmadan ¢ok, bir diigiince
organizmasint. Dig diinyaya kapali ya da dig diinyaya kendi rengini veren bir
diistince pratiginin trettigi, kendi i¢ dengesine sahip tuhaf bir canli gibi. Bu
serideki /z ise bu dengedeki dagilmay: gosteriyor, dagilan ve akan muirekkep
lekesi gibi. Diistince lekesi gibi. Bu serideki bu ontolojik ugras, diistinen ile
distiniilen arasindaki mesafenin hem kalktigi hem de diisiinen (ya da bakan)
6znenin bir alt damar olarak varligint hissettirdigi bir miiphem dengeyi

hissettiriyor. Yarattiklar: ‘hugu’ hissinin ardinda bu yatiyor olsa gerek.

Kayalar1 Tamir Etmek ya da Minima Moralia



Ahmet Dogu Ipek’in Repair adli serisinde, bakanla konusan ‘bagl bagina’ bir
varlik gibi duran kayalar var. Bu kayalarin yaratugt ilk duygu primitif bir duygu:
Camus’niin varoluggu ‘sagma’ duygusunu tarif ederken bahsettigi primitif
manzaraya geri dénis halini hatirlatan bir ytizlesme. Camus ‘varoluggu an’da
diinyanin uygarlik-6ncesi ‘anlamsiz’ (ya da anlam mekanizmalarindan yoksun)
haline geri déndigtimiizii séyliiyor. Bir dag ya da kaya parcasina ya da yildizlara
baktigimizda bir primitif Grperti hissederiz. Ciplak bir diinyanin yarattig
arpertidir bu: “Bin yillar 6tesinden diinyanin ilkel digmanligs yiikselir bize
dogru... Bir saniye i¢in diinyay1 anlamaz oluruz.” Bu sagmalagma-yabancilagma
hali yeni bir ihtimal de barindirtyor icinde, bir yogunlagma ihtimali: “Diinyanin
bu yogunlugu ve yabanciligi, sagma (absurde) budur igte.” Anlam mekanizmast
ortadan kalktiginda yaganan bu ilkel korku, verilmis anlamlarin ortadan
kalkmasindan kaynaklanir. Ama yeni bir ‘bakis’ i yogunlugunu da tagir. Repair
serisinde ‘uzaydan diigmiis’ gibi duran kayalar, iste bu tirperti ve yogunlugu
hissettiriyor. Ama bu kadarla sinirlt degil. Biraz daha yakindan bakildiginda
kayalar tistiindeki ‘catlaklar’ ve bunlari tamir eden “altin tozlarr’ gériintiyor.
Diinyanin kendisinde, en ‘saglam’ seylerin metaforu olan kayalarda bir
kirilganlik gérmek ve bunu tamire girismek, bu islerdeki ‘tuhaf agr’ys
olusturuyor. Buradaki tamir ydntemi de manidar: Japonlarin kirilan ‘hassas’
egyalari (seramik vazolar vesaire) altin kullanarak tamir etme yontemi olan
‘kintsug’, ¢atlaklarin altinla ‘kapatilmasindan’ oluguyor. Béylece atlak yerleri
(insan bedeni benzetmesiyle ‘yara izleri’ de diyebiliriz buna) kapatilmiyor, ilk
tamliga geri doniis, sanki hig ¢atlak agilmamug gibi yapilmiyor: Catlak izleri bir
anlamda daha da belirginlestirilerek estetik bir doniigiime ugratiliyor. Bu kaya
manzaralarindaki ‘kintsugi’ operasyonunun iki anlami var: Birincisi bunun
‘hassas’ olmayan bir kiitleye, kayaya uygulanmas, ikincisi de bu uygulamanin
nesnesinin insan yapimi degil, doga yapimi olmasi. Bdylece ‘hassas’ sayilmayan
seylerin hassaslig1 ve insanin dogay1 tamir etme ihtimali aralantyor.

Ahmet Dogu Ipek bu isleri Galata Rum Ilkokulu’nda agilan Giénler sergisinde
mekana gokten diigmiig gibi duran bir kayanin devami olarak sergilemigti. O
sergide mekana diigen kaya Galata Rum’un eski sahiplerinin yasadig1 pogrom ve
stirgiiniin yiizlesilmeyen ansini ifade ediyordu. Mekani bozuyor, bir geylerin
‘yanlis” oldugu hissini uyandiriyor ve goz ard1 edilemeyecek ‘varligryla’ bir
distince kanali agmaya calistyordu. Buradan bakildiginda, Repair serisindeki
kayalar da sosyolojik bir katman kazantyor. Yerinden edilmis insanlar genellikle
kendi tilkelerindeki ‘evlerinin’ (binalar vesaire) kayalara, agaglara da bir 6zlem
duyduklarini sdylerler. Bir sehrin ya da tilkenin toplumsal olmayan ‘dokusu’ da
oranin bir anlamda pargast oldugu i¢in buradan gidenler aslinda o sosyolojik-
olmayan dokuda da bir eksiklik birakirlar. Mesela kayalarda. Neden olmasin?
Bu anlamda ‘tamir’ dizisinde tamir edilen kayalar bir toplumsal yon de tagtyor
ve tamir yontemi olarak ‘kayb: daha da belirginlestiren’ bir yontemin
onerilmesi, hafizada stirekli bir ytizlesme ihtimalini yagatiyor ve tamir ya da
telafiye teknigin yani sira bir ‘poetik’ yan da katiyor. Tarihteki zuliim
mekanlarinin (mesela iskencelerin yapildig: bir hapishanenin) yikilmak yerine
bir miizeye donistiirilmesi ¢agrist da benzer bir daimi-ytizlesme, kirik ve yaray:

goriniir tutma isteginin bir pargast.



Gunler serisinden, Kagit Gizerine suluboya, 39 x 33 cm, 2017

Bu ‘sakatlanmug’ kayalar bana Adorno’nun Magna Moralia’ya (buyiik etik)
bagka tiirlii bir etik dnerdigi Mimina Moralia’nin (kigtik etik) alt bagligint
hatirlatiyor: “Sakatlanmis Yagamdan Yansimalar”. Adorno’nun dnerisi
biittinctil bir teoriyle degil, kiigiik, hassas ve ‘yavas’ diisiince fragmanlariyla bu
‘sakatlanmig’ hayat tizerine diigiinmek ve yeni bir etik yaratmakti. Referans
noktast olarak felsefenin biiytik kavramlarini degil, kiigiik vakalari ya da kaletr
fragmanlarini aliyordu Adorno. Minima Moralia’nin énerdigi yontem aslinda
su aforizmada viicut bulmugtu: “Goze batan kiymik en biiyiitectir.” Ipek’in bu
‘tamir’ etme serisinde ve diger bazi islerinde de Adorno’nun kiigiik seylerden,
‘kiymiklardan’ yola ¢ikan ‘kiigtik etik’ yaklagimini hissetmek miimkiin. En

azindan ben hissediyorum.

Ipek’in adin1 Minima Moralia’daki bir fragmandan alan bir dizisi de var: Tkinci
Hasat. Bu fragmanda g6yle diyor Adorno: “Yetenek belki de yiiceltilmis 6tkeden
bagska bir sey degildir... [6fkeli] enerjileri sabirli gézlemin yogunlagmasina
déntistiirme ve boylece seylerin gizini ortaya ¢ikarana kadar ugrasma kapasitesi,”
ikinci Hasat serisindeki riizgarlt meditasyon hali de, biiyiik 6fkeyi sagaltp
déniigtiiren, kigiik yogunlagma anlarinun ifadesi gibi duruyor. Biytik 6fkenin
otke duyulan geyin tamamen digina ¢ikacak sekilde dontigtiiriilmesi de, estetik-
politik bir hamle olarak gériilebilir. Bu dalgali figiirlerde ortaya ¢ikan dokular,
goriinen seyleri agir bir katman gibi kaplayan politik-kiiltiirel halin diginda,

‘seylerin gizi’ igin bir kap1 ya da nefes alma penceresi araliyor da olabilir.

Binalar Versus Bocekler ya da Insan-Merkezcilige Karg1

Simdiye kadar bahsettigim islerde Ipek’in insan-dist (ya da 6ncesi) varlik haliyle
temast s6z konusuydu. Construction Regime - Building Porn adli serideki igler
ise insan miidahalesinin ‘pornografik’ derecede hissedildigi inga manzaralart

iceriyor. Bu manzaralari kelimenin metaforik anlamiyla birer ‘natiirmort



- 8lidoga’ olarak gérmek miimkiin. Yukarida bahsettigim ‘varligin nefes alan
hali’nin hi¢ olmadigy, varlik ya da doga i¢in bir nefes alma ihtimalinin kalmadig
bir istila manzarast bu. Binalarin resmedilisindeki inanilmaz detaycilik da
manzaralardaki boguculugu arttriyor. Piranesi’'nin 18. yiizyildaki bina
¢izimlerinin ‘cehennemsi mimarisi’ni burada da hissetmek miimkin. Bir diger
18. ytizyil ‘cehennem c¢izeri’ Goya’nin Kara Resimler’indeki grotesk hava da
burada belli belirsiz hissediliyor. S6zde rasyonel bir temele dayanan mevcut inga
faaliyetinin ulagtig1 ‘irrasyonel’ ve ‘grotesk’ seviyeyi gostermek, politik agidan
gayet 6nemli. Doganin jungle’larini ‘uygarlik’ adina yok eden insanlarin, kendi
yapay-bina-jungellarini iiretmeleri, aydinlanma retoriginin nihayetinde
Nazizme kadar uzanan bir miidahaleyi Giretmesine paralel bir sey:
Aydinlanma’nin rasyonelliginin i¢inde ‘irrasyonel’ denetim ¢abast nasil politik
bir cehenneme yol agtiysa, ‘aydinlanma’ roman: Robinson Crusoe’dan bu yana

uygarlik ingast da bir cehennem manzaras yaratt1.

Ahmet Dogu Ipek’in bu cehennemsi binalardan sonra, bceklerin kiigiik
yasamini ve dogal formlarini detayli bir sekilde gosteren Bocekler serisine
yonelmesi de anlamli. 17. ve 18. ylizyilda bitkileri ve hayvanlart ‘bilimsel’ bir
bakisla resmeden Maria Sibylla Merian’in botanik ve etnomolojik ¢izimlerini
hatrlatan bu ¢izimler, béceklerin ‘mikro-diinyasini’ resmederken, Merian’in
cizimlerinden farkls bir ‘affect’ yaratiyor. Bir ‘aydinlanma’ gizeri olarak Merian,
bitki ve hayvan mitlerine karg1 bilimsel tasvirler yapmaya ¢alistyordu. Her ne
kadar Surinam’a gidip oradaki dogal habitat i¢inden bocek ve bitkileri ¢izmis
olsa da, dolayli olarak bir Aydinlanmact kolonyalist projeye hizmet etmekten
kagamamigt1. Aydinlanma diisiincesinin viicut bulmug hali olan
ansiklopedilerde yayimlanabilecek ya da miizelerde sergilenebilecek ¢izimlerdi
bunlar. Ahmet Dogu Ipek’in gizimleri ise o boceklerin dis formunun yani sira
‘i¢ yasamy’ denilebilecek karmagik bir 6geyi daha hissettiriyor. Hem dogadaki
karmagik bir ‘yapr’ kargisinda husuya kapilma hem de boceklerin ‘hayatr’
tizerine diiginme imkani taniyan bu ‘yarr-hayali’ ¢izimler, bir ‘hikaye’ de
iceriyor ve bu ‘hikayeler’ (ya da ‘mitler’) diinyay1 bir stireligine de olsa insan-
merkezli bir yer olmaktan ¢ikartyor. Insan-merkezliligin bozulmas: da
guniimiizde en acil politik hamlelerden biri olabilir. Katka’nin metinleri ve
sonrasinda Deleuze’tin ‘hayvan-olug’ tistiine yazdiklar1 ve bugiinlerde ‘insan-
sonrast’na dair ortaya atilan teoriler, bir kurtulug projesinin insani (ya da insan-
6zneyi) ve buna yiiklenen diglayict anlamlari agindirmakla baglayacagina isaret
ediyor. Insanin agiri-buradaligini gésteren o ‘pornografik’ binalar da, insan-
merkezciligin kasvetli ve distopik bir drnegidir. Béceklerin fisiltisi ise insan-
merkezcilige karst duran bir his ve diisiince hattint hatirlatir. Ipek’in bu ‘agiyr’

gormesi ve gostermesi bence ¢ok dnemli.

Kayitlar ya da Evren Tarafindan Delinmek

Son olarak Ipek’in sahsi mitolojisi ve hatta kozmolojisini tamamlayan Giénler
adl1 serisinden ve bunun doruk noktas1 sayilabilecek Szars adli ‘saheserinden’
(Bu kelimeyi bu is i¢in kullanmaktan hi¢ imtina etmiyorum) bahsedecegim.
Giinler, 157 giin boyunca her giin yapilan bir meditatif resmetme faaliyetinin
trind. Siyah Su Kayitlar’'nda gériilen o ‘kusursuz-olmayan’ siyah kareler,

burada birer giinlitk 6gesi gibi kullanilmigs. Her giine bir ‘meditatif kayit.” Bu



islerde hissedilen sabir ve yavaslik yine miithis bir yogunlagmay1 sagliyor.
Yavaglik zaten bir yogunlagma aygitidir. Kundera’nin da Yavaglik’ta agik¢a
soyledigi gibi: “Yavasligin diizeyi anin yogunluguyla dogru orantilidir; hizin
diizeyi unutmanin yogunluguyla dogru oranulidir.” Bu islerde bir
kendiligindenlik, bir kusurluluk da goraliyor: Insan tiriinii tam denetimli bir
stiregten ¢ok, bir doga olayinin daginikligina yakin duruyorlar. Yan yana
geldiklerinde ‘yogun bir ugultu’ olugturduklarini séylemek de miimkiin. Paul
Celan’in bagka bir baglamda soyledigi gibi: “Karalama defterlerinde diinya
uguldamaya baglar.” Bu ugultunun gorsel halini yaratmak, diinyadan hem

uzaklasmanin hem de diinyayla temas etmenin bir yolu.

Stars, Hint miirekkebiyle kaplanmis kagit izerine kazima, 125 x 360 cm, 2017

Kendini diinyaya birakmak ve mevcut-diinyadan uzaklagma hissi Starsa da
hakim. Ipek’in siyaha boyalt ytizey tizerinde tek tek centikler agarak yarattig1 151k
etkisinin olusturdugu galaksi manzarasi, kendini diinyaya birakigin bir eseri ama
nihayetinde bir ‘bagka diinya” hali ortaya cikiyor. Ipek’in bu isi Marleu-
Ponty’nin bahsettigi ‘varligin nefes alip veriglerini’ resmetme hamlesini doruga
tastyor ve Ponty’nin Andre Marchand’dan yaptg: su alintiyla birebir 6rtiigiiyor:
“Bence ressam evren tarafindan delinmelidir, onu delmek istememelidir.”
Stars’ta ‘resmi’ yapan kisi tam da evrenin onda a¢tig1 delikleri kayda ge¢irmis
gibi duruyor. Tek tek gentikler sonucu olugan bir galaksi manzarasi ya da sahsi
bir kozmoloji. Bu ‘genis’ a1 da bence Ahmet Dogu Ipek’in meveut cagdas sanat
pratikleri i¢inde tuhaf bir a¢1 olusturmasini ve &zel bir yer edinmesini sagliyor.
Merakla izliyoruz, acaba bu minimal genis agtyla ve Zen bakistyla daha neler

yapacak.



