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Murat Morova sergisi
“Oldugum gibi kim
gorebilir beni?”

Demet Elkatip

ir gdlgenin, kendi golgesinin
Bpesine diisiince insan, “Oldu-

gum gibi kim gorebilir be-
ni?” sorusunu sormaz mi? - Oldugu
gibi; goriinen ve goriinmeyen yaniy-
la. - Murat Morova soruyor. Urart
Sanat Galerisi’ndeki “Dil + Suret”
sergisinde, cam isleri ve tuvalleriyle,
gecmisle bugiin arasinda kurdugu
baglantida dilin saldirganligi, acima-
sizlig1 yaninda kendi suretinden o-
lusturdugu suretlerde bulmaya cali-
styor kendini. “Tuttum aynayi yiizii-
me/ Ali goriindii goziime” dizeleri-
nin izinde.

Yillardir tasavvufun, gelenegin
etkisiyle isler iiretiyor Morova. Geg-
tigimiz Ekim ayinda Istanbul’da ag1-
lan “Bellekten Modernlige / Islam
Diinyasindan Yeni Yapitlar” sergi-
sinde el formundaki (Hz. Fatma’nin
eli) “Hay(1)r” adli isiyle baskiya,
haksizliga karsi ¢ikarken, bir 18.
yiizyil dervisine gonderme yapan
“Bir Haydari Dervisi”’nde tabulara
dokunuyordu.

“Dil + Suret”e geciyoruz: “Dil
aym zamanda goniil de demek, aym
zamanda Alevi - Bektasi inancinda
ikonografi olarak Hz. Ali’nin kilici-
dir. Diliyle fethediyor bazi seyleri.
O yiizden oradaki “Dil + Suret”i o-
kurken biitiin bu kargilikli anlam
yiiklemelerini goz ardi etmemek la-
zim. Biitiin suretler kendi yiiziim.
Tanrisal ve kutsal sayilan her seyin
aslinda bizim de onun bir parcasi ol-
dugumuzla ilgili.” Sayilarin da 6ne-
mi var tabii Morova i¢in. Dort suret,
gercek alemde kaybolmus kutsal
dort kisiyle ilgili. 1995’de Anka-
ra’da agtiZ1 “Nafile Yazilar” sergi-
sindeki on iki yliz de hem Hristiyan
ikonografisindeki on iki havari hem
Alevi - Bektasi inancindaki on iki i-
mam. “Bunlar klasik ikonografiden
cikartilan on iki kisi. Halbuki benim
diizenleme manti§imda yan yana ya-
pistirilmus, sokaklarda rastladigimiz
afis niteligine getirilmis isler. Biitiin
bunlara tirnak i¢inde, goz altina ali-
nanlar da diyebilirsiniz, kayiplar da

diyebilirsiniz. Aci ¢eken, bir inang
ugruna bir sekilde bir yerlerde olan
insanlar olmas: agisindan oteki kut-
sallarla da bir baglantis1 var.”

Tuvallerinin iizerinde kullanma-
dig1 malzeme yok gibi. Dislanani
yeniden kazanma c¢abasi. Hurufi ge-
leneginden yola ¢ikilarak yapilmis
altin varaklar ve bir hurufi yiizi.
“Benim ylizimden mi kayd: diisti,
yiiziime ¢cekmek istedigim mi, arka-
sina gizlenecegim mi, ¢ikartmak ve
kurtulmak istedigim mi? “sorulary-
la yiikld. “Hay(1)r isinde de Ur-
yan’'da da uzunca zamandir yapmak
istedigim bir sey var, yeni bir kutsal
arayigt getirmek istiyorum ve o yeni
kutsal, geleneksel olan ikonografi-
den yeni ikonojiler tiretebilir mi me-
selesi. Bunu yaparken de miimkiin
oldugu kadar giiniimiiz kosullar1 da-
hilinde mesaj olarak, icerik olarak,
malzeme olarak yabancilagmis bir
goriintil yarattim. Musambalasmis
bir goriintd. Biitiin tuval islerinde o-
na dikkat etmeye caligtim, ¢iinkii ge-
leneksel anlamda pentiirel bir resim
yapmuyorum. Resimsel tavr bir kav-
ramin agiklanmasinda kullaniyo-
rum.” Sanat¢inin elini ve yetenegini
silmeye calistigini sdyliiyor. Biitlin o
cabayi, altinda yatan o sanatsal za-
mani ve bilgiyi bir sekilde ortmeye
calisiyor. Geride kalan, anonim go-
riiniislii, temiz, plastik olandan iire-
tilmis yapatlar.

Ailesinin tasavvufa olan ilgisine
¢ok tanik olmasa da yillar sonra da-
ha ¢ok bir estetik olarak ilgileniyor
malzemeyle. Yaklastiginda arkasin-
daki terminolojiyi 6grenmesi de

Bu sergisinde cam islerinde
goriinen metinler, giincesi. Cam
arkasina yazdig1 yaziy1 ters ge-
virince ortaya ¢ikan, okunama-
yan bir kaligrafi. “Geg¢mis iko-
nografilerle giiniimiiz arasinda-
ki o dili yakalama meselesinden
dolay1r marjin denilen, Tiirk
halk sanatinda onemli bir yeri
olan karalanmis, gelisi glizel,
done done yazilmis, kenarlari
doldurulan bir tiir evrak tutma,
not alma sekli var. Onlardan yo-
la ¢ikan bir sey yaptim ve hat
ve kitap sanatimin geleneksel 6-
gelerini bir sekilde isler kendi i-
¢inde barindirsin istedim. Bir
tiir vitrinlestirmeye gittim, otan-
tik bir cilt kapagi, kagitlar, mii-
hiirler, ebrular... Hepsinde gol-
ge var. Ben isin kendime gok
yakin anlamini kurgulamis ola-
bilirim, 6nemli olan bunlara ba-
.kan insanlarin iglerin farkli an-
lamlarini okuyabilmesi.”
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| dogal bir siireg. “Cok ortodoks o-
| lan’bir inang sisteminin igerisin-
de bulunan kismindan c¢ok hete-
rodoks olan kismu ilgilendiriyor
biitiin bu malzemenin. Bag kal-
diran, resmi sdylemin disinda
gelismeye c¢alisan, bildigimiz
dogmatik dgretileri bir sekilde
esnetmeye, kirmaya, farkli bir
soylemi farkli bir i¢ zenginligini
dile getirmeye ¢aligan kismui il-
gimi ¢ekiyor. Bunun igerisinde
tabii son derece asi olan bir kis-
mu da var. Zaten biitiin islerimde
bir dil olusmasini saglayan kis-
midao.”

Basta da sdyledigim gibi
kendi golgesinin pesinde Murat
Morova. Kendisiyle ylizlesirken
oteki’ni goz ard1 etmiyor, sorular
soruyor, yanitlarin ¢ogunu bilse
de bilinmeyeni araliyor. Arayisi
siirliyor. Yine Mevlana’ya done-
lim: “... Ama disarda degil, ara-
digin1 kendinde ara.” |




