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Soyut resimde bir dip dalgici olan sanatginin yaputlart Milli Reasiirans Sanat Galerisi’nde

Miibin’in resmi niye farkl?

LEVENT CALIKOGLU

Miibin Orhon, Necmi Sonmez’in iddia etti-
gi gibi gagdas Tiirk resminin gelisim ¢izgisi
iginde “dncesiz-sonrasiz” bir konuma mi sa-
hip? (1). Baglamlar iyice ¢izildigi takdirde tar-
tistlabilir bir konu bu. Hatta iizerine panel bi-
le gergeklestirilebilir.

Miibin’in Tiirk resmi igerisinde farkli bir ko-
numa ve pentiir anlayisina sahip oldugu ke-
sin. Ozellikle 1950’lerden itibaren belirginlik
kazanan soyutlama anlayisinin hem Paris hem
de Istanbul kanatlariyla arasinda yasam tarzi
ve varolus sorunsallari agisindan ciddi ayrilik-
lar var. Bir kere Miibin’in resminde higbir za-
man bir figiir problemi s6z konusu olmamis.
Dolayistyla somut herhangi bir imge onun so-
yut resim anlayigina altyap: olusturmaz. Ve-
ya herhangi bir somut imgeye ait bir kalints,
soyuta dogru evrilmez, soyutlama vesilesine
doniismez. Gosterdikleri tam anlamiyla form-
dan arinmus bir renk anlayis1 tizerine kurulu-
dur. Bu noktay1 aydinlatabilmek igin ufak bir
karsilastirma yapalim: Miibin, soyut sanatin
lirik yoniinii temsil eden ve “Paris Ekolii” ola-
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rak adlandirilan ressam ve elestirmenlerin bir
araya geldigi etkinliklerde yer alan Nejad Dev-
rim ya da Fahr el Nissa Zeid gibi figiirden so-
yuta kademeli olarak gegis yapmamustir. Ze-
id’in 1949°’da Galeri Colette Alendy’deki ilk
kisisel Paris sergisi figiir, soyutlama ve non-
figiiratif olarak ii¢ ayr1 gruba aynlmlstl. Bir
tarafta gotik vitraylari ammsatir renkli yiizey
boliimlenmeleri, diger yanda peyzaj igerisin-
de figiirler.

Soyut resme somut bir 6neri getirmedi
Benzer sekilde Nejad Devrim’in de 1950 y1-

linda Leo Castelli’nin New York’ta gercekles-

tirdigi Young Painters in U.S.&France ve
1952°de Paris Ekolii’niin bigckin elestirmeni
Charles Estienne’in Peintres de la Nouvelle Eco-
le de Paris sergilerine verdigi yapitlarmmn alt-
yapisinda kaligrafik unsurlar ve Bizans mo-
zaiklerindeki sembolik yon ve lirik ritim duy-
gusu hakimdir. Zaten Devrim, tiim resim se-
riiveni boyunca ister lirik partisyonlarinda is-
terse de renk ve lekeye bagl soyut caligmala-
rinda olsun agik bir imgeden hareket ettigini
belli eder. Kentler, seyahatler, mekanlar, kub-
beler onun resminin formel altyapisim olus-
turur, 1947 lerde baslayan soyutlama dene-
melerine ragmen Selim Turan da kaligrafik im-
geyle bagini hig koparmamustir. Onun agik bir
imzaya doniisen, firganm ve rengin adim adim
serpildigi jestiiel ifadeli soyut resimlerinde
bile yazi ile iligkisini yitirmemis bir resmin izi-
ni siirmek olasi. Ayni tarihlerde Paris’te bulu-
nan ve gecen yil Paris Ekoli sergisine de ka-
tilan Hakki Anlt’y1 ise bu karsilagtirmanin ige-
risine hi¢ dahil etmiyorum. Ciinkii daha 1950
baslarmda Paris’e gidis gelislerinde Picas-

so’yu heniiz yeni kesfeden Anli, bu tarihler-
de kiibik bir dil pesindeydi. Oncesinde Aka-
demi’de Leopold Levy'den etkilenmisti.
1960’larda ise iyice netlesen soyut resimleri
ise agik bir Hartung yakinhig: tagir. Nitekim
Anli, son donemlerinde yine figiir meselesi-
ne el atmustir.
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Oysa Miibin, yukaridaki drneklerde oldugu
gibi (bu yazida kargilastirmay1 Paris kanadiy-
la sinirh tutuyorum) soyut resme somut bir ne-
ri getirmemistir. Nesnel diinyanin kaba ve ge-
gici goriiniimlerini asan tinsel bir hedefi var-
dir ve varligin mutlak 6ziine dair bir derinlik
meselesine siki sikiya bagl kalarak bu agma-
z1 sonuna kadar zorlamistir. Deyim yerindey-
se soyut resimde bir dip dalgighg yapmustir.
Gergi iktisat doktorasi igin gittigi Paris’te
(1948) kisa siirede okulu birakip 1954’e ka-
dar Academie de la Grande Chaumiere’de be-
lirli araliklarla ¢iplak modelden desen ve agik

. havada peyzaj (;ahet;,a«fakat bu akademik-et--

kileri higbir sekilde resmine yansitmadi.

Ote yandan Paris ekoliiniin etkisiyle ge-
ometrikten lirik soyutlamaya gectigi yillarda
bile -ornegin 1953 tarihli isi- resmini gele-
neksel referanslara baglamadi. Bunu 6zellik-
le belirtiyorum, ¢iinkii bizde Paris okulunun
su ozelligi hig tartisilmadi: Savag sonrasi Pa-
ris’e akin eden ressamlardan yanlarinda ma-
halli 6zelliklerini de beraberinde getirmeleri
istenir. Bu kagida dokiilmiis bir akit degildir,
ama Vieira da Silva, Serge Charchoune, Nata-
lia Dumitresco’nun ¢aligmalarina baktigimiz-
da bunu agikga sezebiliriz. Kaldi ki hem Dev-
rim, hem de Zeid igin Parisli elestirmenlerin
kaleme aldiklar1 yazilarda her ikisinin de ge-
leneksel degerlerle soyutlamayi birlestirip Pa-
ris’in ¢ok renkli kiiltiirline dahil olduklarindan

Ovgiiyle soz edilir. Siiphesiz Miibin’in birkag
roportajinda da belirttigi gibi onun resminde
Dogu filozofisinden, mistik durgunluklardan,
Mevlana’nin tinsel fikirlerinden etkiler vardir.
Ama bu etkilerin higbiri resme sekil olarak yan-
simamugtir. Esas itibariyla ile ressamla resim
arasindaki miicadelenin dogal sonucudur bu
resimler. Boya, renk, dokunus, saydamlik, aza
indirgeme, hizin1 resmin i¢ gerekliliginden
alan bir tavirdir bu. Ortaya koyduklar1 Necmi
Sonmez’in de belirttigi gibi bir anlatma veya
aktarma degil, tam anlamiyla duyumsatma
tizerine kuruludur.

“Yakmnhk kurmak ciddi birikim ister

Gelelim Miibin’in Bat1 resmi ile kurdugu ilis-
kilere: Miibin’in 1951’den 1960’a degin kal-
dig1 225 Rue St. Jacques adresindeki Schola
Cantorum’da Atlan, Poliakoff ve Vieira da Sil-
vaile iligki kurdugunu, Iris Clert’in galerisin-
de gerceklestirdigi diizenli sergilerinde Sam
Francis, Cesar, Takis, Bryen, Messagnier, Jorn,
Giacometti’yle ayn1 galerinin gatisi altinda bir
araya geldigini biliyoruz. Denilebilir ki Mii-
bin, Tiirkiye'deki soyutlama gabalarindan gok,
Bati’nin soyut diline direkt bir kanal arala-
mustir. Ayrica ne Paris’teki Tiirk meslektasla-
r1 ne de Istanbul’dakiler gibi geometrik bir alt-
yapiy1 degil, tamamiyla renk soyutlamas tize-
rine kurulu bir dilin olanaklarin1 kullanmagtir.
Bati’da Kandinsky'den Cezanne’a (sasirmayin,

biz hala Cezanne’1 sadece kiibizmin babast ola-
rak biliyoruz!) oradan da Turner’a uzanan
renk tizerine kurulu bu dil gok agik ki bizde
ancak 1960 baslarinda -o da kismi dlgiilerde-
belirginlik kazandi. Burada geometrik altya-
piy1 kiigiimsedigim anlagilmasin, ama omur-
gasi sekillerle belirlenen kompozisyonun ara
bolmelerinin renklendirilerek soyutlamaya
ulagilmasi bagka, tamamen boya ve renk ola-
naklariyla soyut resim yapma isi baska sey-
lerdir. Ilkinin bir génderimi vardir, izleyiciyi
bir ucundan tutar, ikincisinde ise resimle kar-
s1 karsiya kalan seyirci yolunu sagirabilir. Hat-
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ta kargisindaki resmin kolaylikla iiretilmigol- |
dugu kanisina da kapilabilir. Nitekim Mi-

bin’in 6zellikle monokrom isleri ile yakinlik
kurmak ciddi bir entelektiiel birikim ister.

Bizde klasik koleksiyonerlerimizin nere-
deyse diiz bir duvar dokusunu andiran Miibin’in
isleriyle diyalog kurmasini beklemek hata
olur. (Yapitlarmin hangi koleksiyonlarda ol-
duguna bakarsaniz dedigimi daha iyi anlaya-
bilirsiniz!) Miibin’in de Stael ve Rothkoile olan
iligkisi ise bir bagka yazinin konusu. Ama su
ana kadar saydiklarimi tespit edebilmek igin
Milli Reasiirans’ta diizenlenen sergiyi izle-
mek yeterli.

(1) Necmi Sonmez, “Miibin Orhon 'un Re-
simlerindeki Imge-Form Biitiinliigii Uzeri-
ne”, Milli Reasiirans Yayinlari, Subat 2001.
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