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Alev Ebiizziya

Zaman, tekrar ve ellerin diisleri tizerine bir sohbet

QP: Henri Focillon, 1934 te kaleme aldig: “In
Praise of Hands” kitabinda oldukca anlamls bir

soru atwyor ortaya: “Makina cagindaki bizlerin
arasinda, el cagindan kararlilikla hayatta kalmay:
basarabilmislere rastlayabilmek hayranlik verici degil
mi?” Ve soyle devam ediyor; “bu atslyelerde bulunan
sey, ellerle caligmanin ayricaligm: unutmans

insan wrkinin, ¢aglar kadar eski anilars, deneyleri,
kehanetleri...” Elleriyle iireten biri olmak ve zaman
ne ifade ediyor sizin icin?

Alev Ebiizziya: Dokunmak, insanlarin ¢ok énemli
bir icgiidiisii. Havvanin elmaya dokunmak
istemesi gibi. Korkmadiy, tanimak istedigi

seye dokunmak istiyor insan. Belki her insan
hoglanmaz dokunmaktan, dokunulmaktan ama
insanin elinin farkinda olmas; eliyle iliskisi cok
onemli. Uzandiginda bedenin éniine gegebilen,
sana rehberlik eden; goz gibi bir sey el. Bir cocuk
drnegin, daha emeklemeye baslar baslamaz ilk isi
merak ettigi seylere, oraya buraya dokunmak olur.
Bu istegimizi, bu yetimizi yitirirsek, ne kalacak
bize geriye makinadan baska? Makina olmasin
demiyorum, ama makinanin esiri olmamak lazim.
Ne yazik ki artik biitiin 6grencilere bilgisayar
veriliyor, hepsi ayn1 programlart kullanarak

is cikartyorlar ortaya. Ben hoca olsam, ¢izim
bilmeyen 8grencinin eline bilgisayar vermem.
Once gizimi 6grenmek lazim. Dogru diiriist
cizim ¢ikaramazsan, bilgisayarin esiri olursun.
Nitekim giiniimiizde artik teknoloji hiziyla
yasamamiz isteniyor. Ancak imkansiz bir sey bu;
ne de olsa biyolojik bir ritmi var insanin. Artk
hayatla zaman uyusmuyor. Ben bunu ¢ok tehlikeli
buluyorum. Hakiki zaman, ancak elle yapilan is
ile anlagilabilir. Tastan yontularak ¢ikartilan bir
isin miithigligini diisiin. Bir meslegi en basindan
6grenmezsen, onu bagarmana imkan var mr? Yok.
Ruhunun ve beyninin isteklerinin eriyip birbirine
karigmast icin eli kullanmak sart. Ciinkii su viicut
dedigimiz sey ruhumuzdan ayri bir sey degil.
Bunu kilise ayirmig; eli akildan koparmig; ruhu
bir yere, bedeni bir yere koymus. Bu korkung bir
baski, bir kirilma noktast olmus insanlik igin.
Bana Azra Erhat anlatmusti; Odysseia’y1 giiniimiiz
Tiirkge’sine gevirirken ¢ok zorlanmiglar. Ciinki,
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Eski Yunanca’da kimi kavramlarin kag cesit
manast, onlarin her birini ifade eden ayr1 sozciikler
varmis. Ruh da bunlardan biri. Oysa, artik dyle
davranmadigimiz, o yetileri unuttugumuz icin, bu
sozciiklerin gogu kaybolmus. Bu duygularimiz
yitirmememiz; insanca olan1 unutmamamiz

icin elimizi mutlaka kullanmamiz gerekiyor.

Elle calismak, ne yaptgini bilmekle ilgili gibime
geliyor; bu yiizden el ile yapilan isi son derece
kutsal buluyorum.

QP: Insanligin binlerce yillik hafizasini saklayan
bir malzeme toprak. Oyle ki, hafizanin ilk defa
kayit altina alinsp, disavurumunu saglayan da yine
pisirilerck, tabletlere doniistiiriilen topragin kendisi.
Insanin amssins, bilgisini, duygusunu, kuralms,
kanununu kaydedisi yaziyla oluyorsa; bu yazimn da
ilk malzemesini saglayan toprak. Dolayisyla sadece
duygusal degil, maddesel olarak da toprak ve hafiza
arasinda bir isbirligi var gibi...

AE: Garth Clark’in bir yazist vardir, “clay has
memory” yani, topragin hafizasi vardir der.
Hakikaten de toprak yaptigin herseyi hatirlyor.
Mesela, islerime bicim vermeyi bitirdigimde
parmak izlerim gdzitkmiiyor, hatta ilk pisirimde de
goriinmiiyorlar, ama sirlandikean sonra cikiyorlar
ortaya. Ne ilging degil mi? Yaptigin herseyin

izi kaliyor toprakea. Bu yiizden bir seramikgi
icin, dokunmanin énemini bilmek; topragin
herseyi hatirladigini unutmamak sart. Yanlis bir
sey yaparsan, o kaliyor. Fazla parlatirsan, fazla
stislersen, fazla didiklersen, o ¢ikiyor ortaya.

QP: Hem insan elinin bicimlendirmesiyle

ortaya ¢tkan, hem de ortaya cikmasindan sonra,
karsisindakinin igsel duyularm: bicimlendiren bir
malzeme seramik. Bagka tiirlii soylemek gerekirse,
dokunulan ve dokunan olmak iizere iki ayri duyu
diinyasina uzanzyor...

AE: Bir ¢ocuga sarilmak ister ya insan, kimi iglerin
uyandirdig1 duygu ona benzer. Itme, reddetme
istegi de uyandrabilir bir is; miithis sanatcilar var
boyle yirtict igler tireten. Kétii, tirkiitiicti, negatif
olan seyler de bize dokunuyor, duygulandirtyor. Iyi
duyguyla kétii duygunun arasinda bu bakimdan



bir fark yok. Biri olmasa &biirii de olmayacak

zaten. Benim islerime gelince daha fiziksel bir
dokunma diirtiisii de giriyor isin icine. Royal
Copenhagen’da calistigim zamanlar, sirlanmay:
bekleyen isler tekerlekli arabalara konurdu.

O kadar isci dokunurmus ki, yaglandigy icin
siflanmaketa zorluk ¢ekilirdi. Dolayistyla benim
islerimde bu anlamda itici bir etki olmadigini
anltyorum, ama itici olanin da ¢ok giizel
olabilecegini; ne kadar nemli olabilecegini ¢ok iyi
biliyorum. Ciinkii tiim duygular énemli benim
i¢in. Hangi duyguyu uyandirabilirsen uyandir
insanda!

QP: [slerinizin biraktigs bu derin etkiyi, Gaston
Bachelard’s alimtilarsam, “diigleyen bir el”in
dokunuguyla agtklryorum kendime. Bu ellerin
diislerinde, siklikla dile getirdiginiz gibi, kadim
wygarliklardan caglar asarak bugiine gelen
sfenkslerin, kouros'larin lamassu’larin biiyiisii, heybeti
var...

AE: Aklima Edip Cansever'in “Yercekimli
Karanfil”i geldi. Elden ele bir karanfil verir gibi,

o duygu birinden 8biiriine gegiyorsa ne biiyiik
mutluluk. .. Niye Misir veya Mezopotamya
uygarliklarinin eserleri bizde hala bu kadar
hayranlik uyandirtyor, bizi béyle etkiliyor?

Clinkii zamant1 agsmus, eskimeyen isler bunlar.
Mortherland’in dedigi gibi, “Le véritable

actualité, Cest ce qui est éternelle” yani, iyi bir is,
diiriist bir is, sonsuz oluyor. Kald1 ki, bir sokak
kosesinden, bir gocugun bilyesine kadar herseyden
etkilenebilirsin. Bu etkilenme, insanin kendi
icindeki bir ihtiyagtan kaynaklantyor. Ancak,
biriken biitiin bu etkiler say1stz siizgecten gectikten
sonra kendimize 6zgii olabilirse ise yarayabilir.
Belki de benim islerime zamansiz demelerinin

agiklamast budur.

QP: Seramigin genlerinde hafizayla kurulan
ayrismaz iliskiye deginildiginde, “unutmamaya
caligmalktan bahsediyorsunuz. Hanrlamak yerine;
oncelikli olarak, tekrar yohuyla bilgiyi unurmamak;
canls tutmaya ¢aligmak sanzyorum iizerinde
durdugunuz. Bu da Kierkegaard in hatirlamanin
hiizniinden babsedisini getiriyor aklima. .. Nedir
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‘Insan cok sevindigi
veya ¢cok tiziildigii
seyleri nasil
unutabilir ki? Edin
Cansever’in “mavi
huydur bende”
dedigi gibi, bende
de hiiziin huy

ikisini birbirinden ayiran sizin i¢in?

AE: Hatrlamakla unutmamanin farks biiyiik
bence; cok soyut ama olduk¢a dnemli bir niians.
Her iyi iste bir zaman kavrami vardir. Bin sene
dncesinin isiyle benimkinin arasindaki fark da
zaman; benim kendi zamanimdan kattiklarim.
Hersey katmanlardan olusuyor. Yasadiklarim,
sevdiklerim, sevmediklerim. .. Cok memleket
degistirdim, ¢ok kiiciik yasta memleketimden
ayrildim. Sila hasreti de ¢ektim ama o duygu da
gidiyor. Ciinkii mecbursun kaldigin yere alismaya,
oralart yurt edinmeye. Ama unutmamak kaliyor.
Bu da ister istemez isime akstyor. [lk gordiigiim
Hitit canagini rnegin, aklimdan ¢tkaramam.
Ya da hi¢ unutmam, bir muz agacina tutuldum
bir giin. Bir giin de bir gemiye agtk oldum. Bir de
sunu ¢ok iyi hatrliyorum; 6-7 yasinda olmaliyim,
Kalamig'tan Moda Iskelesine gegiyoruz, vapura
binecegiz oradan Istanbul’a gitmek icin. O
giinkii denizi unutmuyorum. Asik oldum denize;
beni neden o kadar etkiledi bilmiyorum ama
denizin ne oldugunu o giin anladim! Bunlar
unutmak istemedigim, unutamadigim seyler. ...
Bazi yiizler de ¢ok etkiliyor insani; o yiizlerin

size anlattiklari, katmanlar olusturuyor icinizde.
Charlie Hebdo niimayislerinde vardi boyle bir
yiiz, zihnime kazinan. Insan béyle gok sevindigi
veya ok tiziildiigii seyleri nasil unutabilir ki?
Edip Cansevere donecegim yine; “mavi huydur
bende” der ya, bende de hiiziin huy. Hakikaten
dyle, hiiziin benim vazgecilmez bir tarafim.
Kierkegaard’in anlattigs da de &yle bir hiiziin;
hikayenin kahramani Berlin'e yeniden gitmeyi
planlar ama gider gériir ki hig bir sey ayni degil!

QP: Hatta Berlin’den dondiigiinde evini de ayn:
bulmaz. Bu durum tekrarn ne kadar miimbkiin
oldugunu sorgulatmayor mu?

AE: Tekrar degisikligin ta kendisi aslinda.
Gordiigiinii tekrarlamak, onu biraz daha teye
gotiirmek ciinkii. Obsesyonel bir tavir tabii ki ama
ayn1 seyi yapmak demek degil. Ayn1 hareketi her
yaptiginda, asul farki gorityorsun. Tekrar, isimi

ve kendimi yenileyebilmenin tek caresi gibime
geliyor.

QP: Pierre-Marie Giraud da konuya benzer bir
yerden yaklasarak islerinizdeki siireklilige deginmis
ve hem formun siirekli tekrars, hem de yaydiklar:

Alev Ebiizziya

titresim bakimindan, canaklarimizi Josef Albersin
karelerine benzetmis...

AE: Bu benzetme denen sey ¢ok ilging. Garth
Clark da bir yazisinda Agnes Martin'in resimlerine
benzetmisti canaklarimi. Santyorum, bilmediginiz
bir kiiltiir olunca, kendi bildigimizden referans
katmak istiyoruz. Bu da ¢ok insanca bir sey.
Bilmedigimiz seye karst bir kuskumuz, bir
korkumuz oluyor sanki; ona illa bir isim

vermek, bir bildiginle karsilastirmak sartmis

gibi davrantyoruz. Mesela Danimarka’lilar
islerimin Monet'nin niliiferlerini cagristirdigin
soylemislerdi. Boijmans Van Beuningen’deki

bir kiirator ise, bir isimi Munch’un resimlerine
benzetmisti. Oysa, ben Mehmed Siyah Kalem’den
esinlenmistim; oydu benim gdnliimdeki.
Siireklilik ve titresim benzetmesi icin ise sunu
soyleyebilirim: Cocuklugumdan beri hayrandim
Georgio Morandiye; o natiirmortlarina, varla yok
arast renklerine, o gri renkteki israrina. Bundan
yillar dnce Paris'te gordiigiim retrospekeifte
anladim ki, esas mesele yapti1 resimlerde degil,
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Far left: the workbench Below: Roger Smith
that once belonged to applies his engineer’s
George Daniels eyetoawatch

Left: painstakingly
polishing screws in
the workshop timepieces

Bottom: the Open Dial
is one of Smith’s five

resmin disinda olusan duyguda, titresimde.
Nitekim sergideki peyzajlarda, natiirmortlarindaki
o bityiiyii bulamadim. O siselerin oldugu resimler
bir meditasyonmus meger. Benim miithis

buldugum sey bu.

QP: Babsettigimiz bu sanatgilarin bir kisminin
isleriyle bir bagka niteliksel ortakhg: daha var
islerinizin. Bu nitelige simdilik sadelik diyecegim
ben. Simdilik diyorum ciinkii bir isin salt sadelik ile
agiklanamayacag: asikar. Ancak bir baglangig nokiast
olaratk, bu kavramla iliskinizi merak ediyorum.
AE: Mesela ormandan ¢ok, tek bir agaci severim.
Anadolu’yu bundan 40 yil énce gezdigimde, bir
tek agag goriirdiim birden bire, o ne miithis bir
seydir! Bir tek tas, bir tek insan bazen ne kadar
giizeldir. Evet, benim islerim sadedir tabii ki, ama
sade kadar komplike bir sey yoktur diinyada.

Bir mimarlik kitabinda okumugtum: “Less is
enough.” Bana sorarsan, bir isin iyi olmast igin,
nerede duracagini bilmek ¢ok énemli. Bu yillarla,
tekrarla kazaniliyor iste. Eski ismiyle, Royal



Copenhagen Porcelain Manufacturies de ¢alistigim
yillar, tirettigim iglere israrla dekor yapmam istenirdi.
Opysa hic alistk olmadigim bir seydi dekor yapmak.

Bir kere yiiksek pisirimli topragin ne oldugunu, her
topragin ayr1 bir dili oldugunu, her topraktan her isin
yapilamayacagini yeni anlamistm. Bu dekor fasli kendi
atdlyemi actigimda da bir siire devam etti. Ama giderek
aytklanmak istiyor insan. Sadelik adina degil, belki de
yok olmak adina. .. Bir isin yalin olmast da yeterli degil
benim i¢in. Mitkemmellik de, hi¢ bir zaman peginde
kostugum bir sey olmadi. Sadelik, mitkemmellik,
yalinlik; bunlar bir bastna bir sey ifade etmiyor.
Malevich’in resmettigi de bir karedir ama yaydig1 enerji
olaganiistiidiir. Duke Ellington’in dedigi gibi, “It don’t
mean a thing, if it ain’t got that swing!” /¢ has to swing!

QP: Monokrom stoneware canaklarin tarihini
aragtirirken, Laure Schwartz-Aranalesin Tang ve Song
hanedanlar: iizerine yazdigs bir katalog yazisina denk
geldim. Cin'de milattan once 2000 yilina kadar uzanan
bu gelenegin kokeninde, kutsal bronz canaklarin yattigina
deginiyordu Schwartz-Aranales.. Objenin sadeliginden,
tinselligine geliyoruz sanirim...

AE: Islerimin toresel olduklarint hig diisiinmemistim
ama ¢tkan yazilardan sonra doniip bakugimda,
resel bir taraflart olduguna katliyorum. Ama
benim kesinlikle bilingli yaptigim bir sey degil bu;
duyusal bir sey; renklerin secimi gibi. Mavilerim i¢in
hep cinilerden etkilendigim yazilir mesela. Oysa hi¢
ilgisi yok. O igleri tirettigim dénem, ok hiiziinlii bir
dénemimdeydim. Mavi rahatlaticy, ferahlatict bir
renktir, onun igin canim mavi istemis! Bence hiiziin
de vardir mavide. Bir yerde okumustum; mi bemol
ve mavinin titresimleri ayni say1sal degeri veriyormus.
Nitekim bemol gamindaki miizikleri daha ¢ok
severim ben. Renklerin de miizik gibi titregsimleri var.
Biz Saman bir iilkenin ¢cocuklartyiz. Bir seyin etrafa
yaydig1, o gozitkmeyen biiyiiyi, sihri sezebiliyoruz.
Belki bundan kaynaklaniyordur o tinsellik dedigin
duygu.

QP: Danimarka’nin da actigr bir baska sayfa var; tasarim.
Sizin iglerinizi tasarimdan tamamen ayr: turmakla
birlikte, Danimarkanin tasarim taribinde izellikle

iki asamanin sizi nasil etkiledigini merak ediyorum.
Bunlardan ilki, Poul Henningsen kusaginin dekoratif
olana kars: verdigi miicadele; digeri ise basia Henning
Koppel olmat dizere Tkinci Diinya Savas: sonrast islevsellik
karsisinda gelisen, formun kendini one gikaran anlayss.
AE: Birileri tabii ki bir seyleri zorlayacak. Ben de
zorladim. Koppel'in yapugt iglerin de %90’ formlarina
ragmen islevseldir. Danimarka tasariminda 6nemli
olan gey, biitiin bu degerlerin bir arada olusudur. Bir
tast elin sabunluyken diisiiriip kirilmayacak sekilde;
bir tabag1 makinaya girecek sekilde; bir caydanlig

agz1 damlatmayacak sekilde yapmay1 ok iyi bilirler.



Daha fazlasina da gerek gormezler, sadedirler.
Iklimleri geregi daha gok evlerinde yasadiklar: igin
estetik ve kullanimu bir biitiin olarak diisiiniirler.
Onun icin hersey bu hayata gore iiretilir. Benim
estetigim ile Danimarka estetigj, iki ayr kiiltiirden
kaynaklandigy icin apayr seyler anlaurlar. Onlarin
estetik tutumunda benim énemli buldugum,
tiretimlerindeki dogruluk ve diiriistlitktiir.
Ornegin bir danismani vardi fabrikanin, sunu
demisti: Bir seyi eline aldigin zaman, onun agulig:
sandigin kadar olmaly; goziinle algilayabilmelisin.
Bir seyi dogru yapmaya verdikleri bu degeri
paylastyorum. Sapi elinde kalan bir caydanlik

deli eder insani! Her zaman sdylemisimdir; iyi bir

caydanlik kétii bir heykelden daha degerlidir.

QP: Az dnce siz giniye geldigi icin, kisaca
Tiirkiye'deki gelenckten de bahsedelim istiyorum.
Modern seramikte anlasilamast zor goriinen bir konu
bu. Gelenekle goziimlenmesi gereken nedir sizce?
AE: Ben bir seyi ne diinsiiz, ne yarinsiz
diisiinebilirim. Bununla beraber, yazilanlarin
aksine benim islerimin Tiirkiye'deki ¢ini
gelenegiyle hicbir baglantsi yok. Cini iki
boyutludur, duvart siisler ve ok dekoratiftir.
Onun i¢in beni kendi isimde kullanmak iizere
etkilememistir. Elbette bir islemeden, bir
dokumadan esinlenebilirim. Ama bir motifi
oldugu diizenden ¢ikartip, miizigini, ritmini
algilamadan bagka bir yere nakledersen, zarfa
yapistirilmug bir puldan fark: kalmaz. Folklor ve
tabiattan esinlenmek kolay degildir; onlar sizden
daima daha giicliidiir. Ancak edindiklerinizi
yiiz bin filtreden gegirdikten sonra elinize kalan:
kullanabilirsiniz.

QP: Sadelik dedigimiz sey nasil sade degilse, boshuk
dedigimiz sey de aslinda bos degil. Hatta canak siz
konusu ise, 0 bogluk, bir kozmos kadar engin ve dolu
bir alana doniisiiyor. Size neyi diigiindiiriiyor bosluk?
AE: O boslukta tabii bir sey var. Garth Clark,
Alev’in ¢anaklarin dibinde hep bir hiiziin vardir
der mesela. Ne kadar dogru. .. Kaldr ki canagt
yapan da o bosluk. Ying-yang gibi. Bosluk

yoksa, doluluk da yok. Nasil Mahler'in miizigi

o bosluklarin da sayesinde oluyorsa, benim
canaklarimin olmazsa olmazi da o bosluk, o
sessizlik.

QP: Canaklarin geperleri, iglerindeki bosluk ile
diglarini saran atmosferin arasinda incecik birer
duvar: cagristiryor. Bu duvarlarin ictekini disaridan
yalitmak vizere disariya karse bir rezistans var sanki.
[slerin etrafina yaydiga titresim de, bu iki alanin
canagin yiizeyinde carpismastyla ilgili belki. Bu fikri
baglammn biraz disina tasyyacak olursak, sanat¢i ve

Réportaj

iiretimi olarak iki farkly rarafin birbirine direnmesi
hakkinda soyleyeceklerinizi merak ediyorum...

AE: Rezistans dedigimiz sey, isin daha en baginda
basliyor. O rezistansi yaratan sanatciyla isi arasinda
kugku. Eger bu kusku, “Begenilecek mi, satacak
my, glincel mi?” ise, ise yansir. Ama “iyi mi, daha
iyisini yapabilecek miyim?” kuskusu olmadan iyi
is tiretmek benim i¢in miimkiin degil. Sanatcinin
isiyle iliskisi son derece diiriist olmak zorunda. Isin
size, sizin ise olan iliskinizde de daima bir catisma
var. Camur yagayan bir sey, durmadan birbirimize
direniyoruz. Sonunda ¢ogunlukla benim dedigim
oluyor ama, istedigimi yapana kadar biiyiik bir
miicadele veriliyor. Sonra sira renge geliyor ama
her boyuta her renk olmuyor. Ona da ¢anakla
didiserek karar veriyoruz. Mesela siyah sirlart
tiretmek icin tam iki sene calistim. Sir ¢ikei, ona
gore form yaptum. Bazen forma gore renk, bazen
renge gore form gerekiyor. Epey zahmetli bu
yaratma siireci yani! Charlie Parker anlatan bir
film vardir; orada soyle soyler Parker: “Ben miizik
yaparken, aklimda miizikten baska hi¢ bir sey
yok. Agzimdan kan geldigini ancak agizligim1
gikardigimda gorityorum. lyi bir is yapmak
insanin canini aciar.”

QP: Atilyeniz, bahsettiginiz tiim bu diyalogun
gegtigi, isinizle basbasa kaldiginiz yer. Bu meditatif
potansiyel, canagin icinde olmay: cagristiryor bana.
Yaratim siireci boyunca sanatcinin tek bagmalik
halini sormat istiyorum size; bilakis o tenhaligs tercih
etme halini. Yalnizlik gibi karamsar bir duygu degil
clinkii tek bagimalik. Her insan icin gerekli, ama
sanatgs igin vazgegilmez gibi...

AE: Tastamam 6yle. Yalniz olmak, yalnizlik
gekmek degil. Ben her zaman bir bagima

calisum ve ona aligigim. Kalabalikta calisamam.
Atdlyenin yalnizhigy, yalnizlik degildir zaten.
Etrafinda koca bir diinya var; yaptiklarin, yapmay:
diisiindiiklerin, yarim kalmis igler, iyiler, kétiiler,
aletler, miizik... Biitiin bunlarla koca bir hayat

var etrafimda. Sadece benim hayatim olarak da
bakamiyorum bunlara. Nitekim, iglerin anlami
atdlyenin diinyasi icindeyken bagka; atlyenin
korumasindan ¢iktiklarinda baska oluyor. Onun
icin sergi agmak ¢ok énemli. Bir sergi kurulurken
dnce podyumlar, sonra canaklar yerlesiyor. O ¢ok
garip bir duygu; cikmislar, biiyiimiisler, oraya
gitmisler ve kendi hayatlarini yastyorlar artik, sizin
sorumlulugunuzda degiller. Iste orada buz gibi bir
gozle, kesenkes bir elestiriyle bakmam gerekiyor
onlara. [lk diisiindiigiim “Bir dahaki sefere soyle
yapsam!” oluyor. Bu yiizden, paketlenip gitmeden,
yapabileceginin en iyisini yaptyorsun. Bazen de, ne
kadar secilmis de olsalar bir parca kaliyor mesela
elinizde. Iyi bir is olsa bile yerlesmiyor bir tiirlii
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sergiye. O zaman konmuyor o is oraya. “Bunu
ok seviyorum, bu illa bulunsun” diyerek koca bir
sergiyi mahvedebilirsiniz cinkil. .. less is enough.

QP: Size dinmek istiyorum. Kendinizi tanimlarken,
ara ara “agr is¢i” oldugunuza deginirsiniz.
“Disiplin, aysp bir sozciik degil”, degil mi?

AE: Son derece disiplinli oldugumu sdyleyebilirim.
Fabrika deneyimlerimden kalan bir sey degil bu
sadece. O kadar konuguldu ki, Alev sanatct my,
degil mi; inan ki umurumda degil bu benim.
Bunun cevabini verecek olan is ve tarihtir. Ama
cok agir bir isciligi var bu meslegin. Ben bu
agitlig1 Smriim boyunca tagtyorum; onun icin
agir isciyim. Zaten agur bir isci degilsen, hicbir sey
yapamazsin. Iscilik ne kutsal bir seydir. Bir seye

iyi veya kétii diyebilmek ne ¢ok bilgi ister. Renkler
ve zevkler tartigilmaz denir; bana sorarsan bal gibi
tartigilir. Kotii bir seyi de begenebilir bir insan,
begensin! Ama kétii oldugunu da bilerek begensin.
Neye gore dersen, evrensel dlciilere gore. Hele
kendi isim i¢in bunu séylemeye yiizde yiiz hakkim
var, ¢linkii daha iyisini yapip yapamayacagimi
ok iyi biliyorum. Ve daha iyisini yapabilecegimi
bilirsem, neden daha aziyla yetineyim? O da
benim sorumlulugum. Her sergim, her begeni
katbekat artirtyor bu sorumlulugu tabii ki. Bunun
suurundayim. Ama herseyden 6nce kendime kargt
bir sorumlulugum var, kendime diiriist olmanin
sorumlulugu. O da belli bir disiplin gerektiriyor
elbette. Bir giin calss, bir giin calisma, olmuyor.
Her giin, her giin calismak gerekiyor. Yani bu
yasta, bu isi, bu boyutlarda siirdiiriiyor olmak icin
zir deli olmak lazim!

QP: Son olarak, Araltk ayinda Galeri Nev
Istanbul’da agacaginiz sergiden kisaca bahsedelim
isterim. Bir onceki galeri sergisindeki siyah renkli
canaklar, simdi yerini sari ve kizilin tonlarmdaki
canaklara birakryor. Bu canly renklere doniisiiniizii
nasil oldu?

AE: Kirmuzy, yiiksek pisirimli seramikee yok
denecek kadar az bir renktir. Meslegi bilmeyen
arkadaglarim bazen sorarlar, neden bu rengi
yapmiyorsun? 1.300 derecede her renk ¢tkmaz
clinkii. Tabii bugiin yeni imkanlarla bir nebze
daha kolay. Cok eskiden bir kirmizilarim vardi,
Boijmans Van Beuningen’in koleksiyonundaki
gibi. Birden 8yle bir kirmuz1 istedi canim. Sart
da eskiden beri yaptigim, ama aslinda yiiksek
pisirimde gok zor gikan bir renktir. Iyi bir imperial
sart yapmak mucizedir 6rnegin. .. Once sari-
kirmizi olur mu dedim ama sonra baktim, ikisi
birbirini 1siklandirdi. Alev renkleri bambagka bir
hava olusturdu. Yani anlayacagin, canaklar éyle
karar verdi! @
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