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Sanatcinin resimlerini goren herkes bu kani-
mi paylasacaktir: mithis bir calisma temposu,
siirekli yaratim ve yine yaratim. Dogaldir ki, bu
durum kimseyi yaniltmamalidir da. E8er bir sa-
natgi biinye, bdyle olmasini istemis ve bunu ya-
sam bicimi haline de doniistiirmiisse, buna
kimsenin sdyleyecegi bir sey olamaz. Onemli
olan, Akyavas’in ortaya koyduklarina, dogru
yaklagimlarda bulunabilmektir. Sanat¢inin ya-
sadigl, yaratilarini meydana getirdigi ve 6li-
miinden sonraki zamanlarda, kendisi ve bagka-
larinin sanatina gosterdigi yaklasimlarda, ka-
nimca onemli bir nokta vardir ki, asil onu atla-
mamak gerekir: diinya sanati gibi, genig bir
yelpazeyi goz 6niinde tutarak, kullanilan bigim-
leri plastik boyutta degerlendirmek en dogru
olanidir.

Resimleri belli periyotlara gore, kategorilere
yoneltme veya genel gidisata gore, sanatin tari-
hinde yeni bir gelisimin 6nciiliigline hizmet edip
etmedigi konusuyla ise baslayabilirsiniz. Bu giri-
si hem Tiirkiye’deki, hem de diinyadaki sanata
gore genisletebilir, durumun ne oldugunu taraf-
siz sekilde ortaya serebilirsiniz. O zaman herke-
se ulasabilen tek anekdot “bicimler”dir denebi-
lir. Sanati gérmeye ¢aba harcayan herkese esit
sans ve haklar saglar, bicimler. Dile getirdigim
lizere, “bicimler”le bir iz iizerinde gitmek, edebi-
yat ve felsefe yapmaktan ¢ok daha zor oldugu
icin, aslinda insanlarin sanati algilamasina yar-
dimai olan bu bicim’e doniik ¢oziimlemeler ne
yaziktirki bir tiirlii tercih edilmez.

Akyavas gibi zaten ender olan sanatcilari an-
lama ve algilama yéniinde, isleri bir de zorlasti-
rarak verirsek, icinden ¢ikilmaz sonuglara da
katlanmak zorunda oluruz. Simdi bunu engelle-
mek icin “bicimler’e, dolayisiyla plastik yapiya
dayali ve sanat tarihi katkilt agiklamalarla sanat-
¢imizin resimlerine yaklagalim. Sanatginin, ken-
dine uygun yarati zeminleri (bicimlerinde ¢ogal-
maya, zenginlesmeye baslamasi) 1950 yilindan
itibaren ortaya ¢tkmaya basliyor. Yaratisinin en

altinda mimarlik egitimi var ve sonra bu egitimin
tistiine yurtdisinda edindigi birikim dahil oluyor.
Sergisinde dinletilen bir kasette sanatcinin dile
getirdiklerine bakilirsa, gérmenin olmazsa ol-
maz kosulu olan elestirmeyi de benimsemis bir
yapida oldugunu soyleyebiliriz.

1950-60 yillari arasindaki resimlerinde Tiirki-
ye'de goriilen kimi egilimlere ugradigi ve ulusla-
rarasi diistindiigiimiizde de heniiz pek bir yol ka-
tetmedigini goriiyoruz. Bu yillarda Tiirk resmin-
deki kiibist ve yapisalci resmin etkileri olarak,
kompozisyon par¢alama isteginin oldugu kesin-
dir. Bu istegin, 6zellikle Nurullah Berk, Sabri Ber-
kel, Ferruh Basaga, Abdurrahman Oztoprak, Ad-
nan Coker, Devrim Erbil ve sayamadigimiz kimi
isimler gibi Erol Akyavas'ta da gozlendigi dikkat
ceker. Ulus digindan baktigimizda, bu tiir yiizey
parcalamasinin bir grup ekspresyonist ve hele
hele fiitiirist sanatcilarda, daha erken zamanlar-
da kullanildigi gercegini de sakli tutmaliyiz. O za-
man Akyavas’in bu on yildaki resimlerinde 6zgin
bir durum bulunmadigi gercegi belirmis oluyor.
Yalniz, “yazi”nin sanatgi tarafindan bu periyotta
ilk kez bicimsel bir eleman tarzinda kullanilmasi
degerli bir caba olarak dikkat cekiyor. Belirtmeli-
yim ki, Akyavas bir hat/yaz ustas! falan degildir,
oyle bir amaci da kesinlikle yoktur. O kendine g6-
re stilize ve deforme ettigi “yazi”y, resimlerinde-
ki herhangi bir elemandan ayirmadan kullanmig-
ti. Bunu gelenek¢i bir sanata/zanaata bagla-
mak, sanatciya biiyiik haksizlik olur. Dikkatle ba-
kildiginda, kompozisyona bir anda yigilan ya da
bir anda kompozisyonun kenarlarina dagilan at-
mosferik olusumlarda bir eleman olarak kullani-
lan bu “yazi”lan gozleyebilirsiniz. Yazi, resme gi-
ren bos yiizeyler dahil, soyutlanmis bir imgeden
kendini saklamadan, tersine, kendini giindeme
getirerek ve diger elemanlarin hakkini yok etme-
den vardir. Simdi bu noktada geleneksel bir yo-
niimiizii, bu tarz bir anlayisla ortaya sermemiz,
Akyavas’in Tiirk resmindeki bir farkiliga imza at-
tizini giindeme getirir. Bu durum, ilerleyen peri-
yotlarda daha da iyi algilanabilir. Diinya resmin-
de de, yeni bir plastik yapinin sinirlarina dahil
edebilirsiniz kanimca bu gelismeyi. Bunlarin di-
sinda kimi alanlarla ve doku olusumlarina sans
vererek, bazi kompozisyon olusumlarina da yo-
nelir sanatcl. Bunlarda figiiratif soyutlamalar
kompozisyon i¢inden cekip aldiginiz ve alt yiizey-
leri bosalttiginizda Mark Rothko’nun plastik yapi-
sina oldukga benzeyen bir yapi ile karsilagirsiniz.
Durum Akyavas’ta doku arayislarina girerek, ken-



dini degismeye zorlar, fakat bu degisme basariy-
la saglanamamustir, diyebilirim.

1960-70 yillar arasindaki ¢alismalari, bir 6n-
ceki on yilin genel havasi hatirlaninca, sanatgiya
doniik cesitlemeleri kesinlikle ortaya koyar.
Ozellikle karisik teknikli calismalarinda doku ya-
ratilari bir diizeye ulasir. Tiirkiye’de ayni yillarda-
ki resim gelismelerine bakinca, Akyavas’'in ol-
dukga biiyiik bir mesafeyle arayi actigi goriilebi-
lir. Clinkii sanatcimiza 6zgii resim diinyasi, bu
on yilin diger Tiirkiyeli sanatgilarina baktigimiz-
da, neredeyse yok denecek kadar azdir. Resim
yiizeyi iizerindeki eleman kullanimlan, bosluk
ile izleyen g&z arasindaki iligkiler boyutunda ol-
dukca zengindir. Asil nemli olan, bu donem ¢a-
lismalarinda kullanilan malzemelerin diinya res-
minin 6ncil tilkelerinde kullanilan malzemeyle
es degerde olmasidir. Bu on yilda diinya resmin-
de deneysellige acik bir durum soz konusudur.
Yeni malzemeler, her an resimde yeni bir eleman
oluvermekte ve bambaska kompozisyon sema-
larina doniisebilmektedir. Bu dlgekte, yeni mal-
zeme konusunu Akyavas’in da yerinde ve dzgiin
degerlendirmelere tabi tuttugunu soyleyebili-
rim. Ornegin, bu donemde dokumalarla izledigi
kompozisyon olusumlari (6nceki on yilda yak-
lastigi Mark Rothko estetigini reddetmeksizin)
sanatciya doniik bir boyuta ulasmistir. Boylece
bu calismalarmin da uluslararasi zeminde yer
bulabilecegini dile getirmeliyiz.

Sanatcinin bu periyodunda, ozellikle imgele-
rinde ciddi bir zenginlesme baslar. Bu imgeler
resme dahil olduklarindan itibaren gelisine bir
rahatlik icerir. Kimi iirkiitiicii ya da tedirginlik ve-
rici figiirlere sans verilmis olsa da, bunlar bilin-
caltinin iistteki sekillenmeleri oldugundan, —bir
de o yillarda bu denli 6zgiir bir sanat¢i ruhunun
pek az bulundugunu bildigimizden— &nemlidir.
Aslinda sanatcinin “yazi”yla kazandig stilize et-
me ve deformasyon edinimi, kanimca bu calis-
malarinda emprovize yaniyla da birlesmistir.
Malzemenin her tiirliisiine resim yapilabilecegi-
ni gdsteren sanatgl, bunun zenginligini bu peri-
yotta da hissettiriyor. Bu ¢alismalarinda, ayrica
elemanlan arasindaki gegislere ve bosluklara
dnem verdigini isaretliyor. Degisik ruh hallerini
kapsaminda barindiran betimler, yan yana gele-
rek bir kompozisyona yoneliyorlar. Burada sa-
natcinin espas anlayisi daha da zenginlesiyor.
Kanimca bu resimler zaman agisindan hem bi-
cimler, hem bicim kurgusu, hem de ¢agdas me-
kan olusumu acisindan epeyce ileri olusumlar-
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Padisahlarin Zaferi; tuval {izerine yaghboya, 122x214 cm, 1959.
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Kalanlar; tuval tizerine karisik teknik, 89x63.5 cm, 1966.

val lizerine akrilik, 71x56 c¢cm, 1975.
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dir. Sonug olarak 1966-67 yillarinda yaptiklarina
benzer calismalar tam bir ozgirliikle 80’li ve
90’liyillarda giindeme gelecektir. Bu ¢alismalar-
daki (Anilarin Israri, Kalanlar vh. yapitlar) bos-
lukla ilgili sorgulamalar olaganiistii gériinmek-
tedir. Dile getirmeye calistigim yapitlarin isimle-
ri, o yapitlarin plastik yapisiin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Bu da gostermektedir ki, Akya-
vas’in kendisi istese bile tema, icerik gibi bici-
min karsi tarafinda gelisen hicbir tez, onun res-
minde ciddi tartismalar yaratabilecek konumda
degildir. Resimlerin ismine kuvvet veren kimi
simgelere rastlasaniz bile, bunlar bazi seyleri
hatirlatici dokiimanlar gibi goriinebilirler, fakat
etki altina alacak kadar kuvvetli degillerdir.
1970-80 yillan arasinda en dikkati ¢eken bi-
cimsel yanlardan biri yazimizdaki ilk periyotta,
yalnizca olmasi i¢in olan dokusal yaklagimlarin,
sanatciya 6zgii bosluk ve elemanlarla birlege-
rek, illlizyon yaratmaya ydnelmis olmasidir.
Simdi bu yapitlara bakan izleyiciler, kendilerini
sanal anlamda Osmanli minyaturlerinde, sur ve
kale bedenlerinin tas orglisiinde, grafizmden
dolayr Rene Magritte ve Francis Bacon tarzina
yakin kurgularin icindeymis gibi hissettiklerini
soyleyeceklerdir. Hattd bu durum, dzellikle ka-
pali ve hacimli bir mekanin ipuglarini veren tar-
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Gift; tuval lizerine karnsik teknik, 36x28 cm, 1967.

ziyla Bacon’a daha kesin bir géndermede butu-
nabilecektir. Fakat sanat¢inin buradaki parca-
lanmis, adeta karelenerek olusmus, tiimiiyle
boyut kazanmis mimarisel elemanlari, kanimca
kurgu boyutunda “Matrakei Nasuh” ismiyle bili-
nen minyatiir sanat¢imizi hatirlatmaktadir ya da
ona yonelmemizi saglamaktadir. O zaman bu
periyottaki temel referans Bati degil, Osman-
rdaki resim gelismeleridir, diyebiliriz. Fakat
yanlis anlasilmasin; boyle demek de asla Akya-
vas’t Osmanlici kilmaz. Bu periyotta da, sanatci-
nin israrla kendi bi¢imsel elemanlarini kendisi-
nin yaratmasi durumu siirmektedir. Sanirim
bundan 6nceki periyotta dokumalarla ve cesitli
kolajlar devreye sokarak, kendini bundan kur-
tarmak istese de, temel mizacinin bu periyotta-
ki tavra daha agik olduguna kendisi de inanmis
goriinmektedir. Kanimca, ozellikle Klee, Miro
vb. gibi diinya isimlerinin hedefi gibi goziiken
bicimlerdeki zenginlik ve ozellikle Klee’de var
olan dokusallik arayislar karsisinda, Akya-
vas’in 70’li yillarda yaptiklari ortadadir. Doku-
sallik boyutunda cesitlidir ve zengindir sanatgi-
miz; s6z konusu diinya isimlerinden de geri kal-
maz. Bu periyotta dingin bir gercek-Ustiiciiliigi
de benimsemistir. Sanki o kale bedenlerinden
yola cikilan gelismelerde, ayrinti baglaminda



sanatciya daha bir yaklasma soz konusudur. Ve
artitk o mimari olusumlarin icinde dolasan bir
sanal alem vardir ortada. Clinkii bigimlerin giin-
deme getirdigi dil, izleyiciyi boyle dlistinmeye
zorlar. Bazi yinelenen motiflerle (leitmotif) ken-
di bicim diinyasini yaratmada israrcidir Akya-
vas. Bu periyottaki bigimler, tamamen gercekd-
tesine hizmet verir. Ciinkii kurgular siradisidir.
Eleman, bosluk, malzeme ii¢genine illlizyonu

da ekledigimizde, kendi icinde ne kadar zengin-
lesmeye calisan bir sanat¢i yapisiyla burun bu-
runa geldigimizi bir kez daha fark ederiz.
1980-90 vyillar arasinda, artik ge¢miste kal-
mis ii¢c periyodun bir biresimi vardir. O ¢ok kul-
landigi bicimselligi birinci dereceden etkileyen
deforme eller, golgeleriyle birlikte mekan icle-
rinde kullanilan nesneler, kimi mimari olusumla-
r hatirlatan ayrintilar/elemanlar, minyatiir res-
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Tuvale marufle kagit lizerine akrilik,
51x40.5 cm, 1979.

Kerbela; tuval {izerine yaghboya,
125x100 cm, 1983.

Tuval lizerine akrilik,
266x218 cm, 1982.
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Gegmisin Gelecegi; kagit lizerine karnsik teknik,
95x60 cm, 1987.

mimizde kullanilan bindirme perspektifi animsa-
tici tanimlamalar, disavurumcu boya siiriisleri
icindeki atlilar, minyatirlerdeki ¢adir bigcimleri,
antikiteyi imleyici sttun parcalar, Hz. Ali’nin
simge olmus kilici, minyatir sayfalarinin kulla-
nilmasi vb., ¢cogunlugu geleneksel sanatlarimi-
zin icinden segilen ve ge¢mis periyottaki eleman
cesitlemelerini de devreye sokan kompozisyon-
lar vardir karsimizda. Su elestiriyi yapmak gere-
kir: hangi eleman olursa olsun (bu bir yazi, min-
yatiir ayrintisi, dokuya duiskiinliik) dozunda bir
soyutlamaya gidildigi vakit, kisaca Akyavas do-
zu tutturdugu yerde, kanimca hem Tiirkiye, hem
de Tiirkiye disindaki resim sanati kapsaminda
dzgiinlesiyor. Ornegin cok fazla dokusallik yanli-
st oldugu kimi seri yapitlari var (Hallac-1 Mansur
ismi verilmis dizi gibi. Kaldi ki bu resimlerin ismi
de, bir dizi olmasi da, acik¢a biz izleyiciyi fazlaca
ilgilendirmez, ¢tinkii ortaya gelen plastikligin bi-
¢im tarafina dikkatle bakmak asil olandir ve
6nemlidir). Kanimca bu periyotta, sanatglyi orta-
ya koyan seyin adi: “Soyutlama-6zdesleyim”
iliskisidir. Soyutlamanin, 6zdesleyim ayarlari
tam oturtuldugu, sivrilen elemanin olmadigi,

2 her bir elemanin bir korodaki gibi, uyum icinde
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Miras VIII; kagit tizerine akrilik, 168x58 cm, 1988.

oldugu her yapitiyla, sanat¢cimizi nereye, hangi
sergiye koyarsaniz koyun, 6zgiin duracaktir. Yazi
dizilerinin, adeta bir kiitleye doniistiigii calisma-
larinda, soyutlamanin 6zdesleyim meselesi,
sanki daha bir 6n plana gelmektedir.

Bu periyottaki resimlerde, geometrik olan ve
olmayanin da kendi aralarinda bir miicadele ver-
digi ve meydana getirdigi biresimlerin ortaya
koydugu dengeler 6nem arz etmektedir. Genel
resim formunu bir dortgen icinde gérme ve bu
gormeye, birbiri ardinca dortgen kimi kompozis-
yon yaratilarini da sokmanin yanisira, s6z konu-
su dortgen anlayisa kafa tutan, hatta o dortgen
anlayisin dikey ve yataylar arasindaki dengesine
karsi duran diiseylikler ve diyagonallikleri yer-
lestirebilme ise, Akyavas’in biitiiniiyle ge¢mis
resim kiiltiiriinii gelecege tasima kaygilarindan
baska bir sey degildir. Sanat¢i bu periyotta, artik
ulasabilecegi en iist noktadadir kanimca. Bu on
yil, diinya resminde de karmasiklasan 6zellikle
eleman, bosluk iliskilerinin, adeta bir kompozis-
yon, dolayisiyla kozmos karmasasina ulastigi bir
zaman dilimiyle es kosut altindadir. Yeni Figiir,
Yeni Disavurum, Primitif sanatlarin yeniden sor-
gulaniyor olmasi, kisaca diinya sanatgilarinin bi-
linen form ve normlari sarstiklari, bundan elde
ettiklerini bicim endisesi tasimaksizin, bir yiizey
ve eleman sistematigi icinde izleyiciye tasimala-
rinin gerektirdigi tiim ortam ve olanaklara Erol
Akyavas’ta sahip oldugunu ve bunlari degerlen-
dirdigini gostermektedir. Bakiniz, diinya resmi-
nin bilinen ¢cagdas sanatgilarina; hepsi bir seyle-
ri yikip, yeniden yapma yoluna gitmekte ve pat-
lamalara neden olmak istemektedir. Soyledikle-
rimin sonuclari ise, 6zgiir figiir/eleman dedigi-
miz tavir da toplanir ki, kanimca Akyavas da bu-
nun Tirkiyeli temsilcisidir.

1990 yilindan dlene dek, sanat¢inin daha ¢ok
bir yiizey estetigini sorguladigini, buna dokulas-
malarla gii¢ verdigini, imgeleri soyutlama bagla-
minda kimi resimlerinde saklamaya ¢alistigi, ki-
mi resimlerinde ise imgelere dokunmayip, olan-
ca ¢iplakligiyla, adeta patlamalarina izin verdigi-
ni ifade edebiliriz. “Ikonaklastlar icin Ikonalar”
isimli 1990 yilina ait karisik teknikli seriyle, 1993
yilina ait tas baskilarinda, onciiliigiini bir fov
olan Rouault’un yaptigi ve daha sonra Bad Pain-
ting (Kotii Resim) isimli tisluba kadar varan bir
tarzda calismakla, aslinda 2o0. yiizyilin ilk ve ikin-
ci yarnisindaki bu gelismelere de ayak uydurdu-
gunu ortaya koymaktadir. Fazlaca ilginglikler ta-
slyan bicimler sundugunu dile getiremeyiz. Fa-



Al Kalinti/Red Relic; tuval {izerine akrilik, 90x90 cm, 1989.

kat karisik malzemeler tizerinde, sanatginin ken-
dince teknikler denemesi, bu periyodu bir de-
neysellige itmistir. Fakat bu denemecilik, sanat-
cinin bitmek bilmeyen hevesle sarildigi bir 6zel-
ligi ve mizacinin bir parcasidir. Kimi calismalarin-
da soyutlamaciligin ve dokusalligin neticesinde
minimalist bir resim estetiginin de sonuglarina
ulasmistir Akyavas.

Sonug olarak; resimlere, yapit isimlerine veya
icerik boyutundaki egilimlere gére gruplamalar
yapmak (sergisindeki gibi) Akyavas’in kendisine
ve sergisine zarar vermistir. Bu konuda, sergiyi
gezen bilingli izleyicilerle yaptigim gortismeler-
den de ne kadar hakli oldugumu anlamis bulun-
maktayim. Sanatgl lizerine yapilan sdzsel ¢aba-
larda da, hatalar siirdii. Basta Akyavas gibi go-
riingii diinyasi ¢ok genis bir sanatgiya acilan bu

sergi, hele hele miizesi olmayan bir toplum ola-
rak “tarafimizca ¢ok yararimiza oldu” diye yo-
rumlanirken, sonra izleyiciyi yaniltan kimi soy-
lemler ortaya cikti. Ozellikle sanatcinin icerikle
olan baglantilarina asiri sekilde takilarak, hatta
bunu felsefi séylemlerle siisleyerek —ve bunu
yaparken de, resim sanatinin plastik diline ha-
kim olmadan yaparak-, bir kez daha diinya sa-
natindan bihaber oldugumuzu gostermis olduk.
Neyse bunlar, bir biiyiik serginin gerisinde gene
aydin ve entelektiielim diyenlerin diistiigii hata-
larken, gonlii ve vicdani hiir, sanati sevmekten
baska endisesi olmayan izleyici bence gereken
katkiyi sergiye verdi.

Erol Akyavas’in resimleri, icerige doniik albe-
niyi artiran bazi tavirlar ortaya koymasina rag-
men, icerigin belli alegorilere, dykiilere vb. bag-
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Tuval tizerine kansik teknik, 1993.

lanarak, kisaca ikonografik bir yontemle ¢6ziim-
lemeyecegini giindeme getirdi (demek ki, birinci
dereceden bigimsel bir yaklasim sarttir). Resmi
bir beden olarak goriip, felsefi tezlerle, s6z ko-
nusu yapitlar okumaya calismak da sonug¢suz
bir cabadir. Ayrica icerige bagl bir beden dili
meydana getirebilmek icin, iyi bir bicim diline de
sahip olmaniz gerekecektir (sozii edilen bigim
yoniindeki terminoloji, eer biinyenizde yoksa
bu ise asla s6z konusu biinyeyi olusturmadan
girismemek dogru bir davranis olur). Fakat Ak-
yavas resimlerinin yapildigi tarihlere gore, ulus-
lararasi ve ulus kapsaminda bigimsel bir deger-
lendirmeye gétiiriilmesi en dogrusudur. Ozetle,
ancak sanat tarihindeki bicimsel birikim potan-
siyelleri kullanilarak konu aydinliga kavusturu-
labilir. Zaten kendini kanitladigini diistinen her
sanat¢imiz icin de, basitten bu yontem uygulan-
malidir. Bu yontem bile demekten kendimi geri
cekerim ki, bu yaklasim icin gerekenler, sanatin
tarihinden edinilmis iyi bir diizey, gercekten
plastik/bicim sozlugline egemen olmak ve bak-
makla gérmek arasindaki farki ¢abucak ortaya
koyabilecek goziin varligidir.

Tuval tizerine akrilik,
91x121.5 cm, 1996.

The Paintings of
Erol Akyavas

Everyone who sees the paintings by this artist
is sure to agree that they represent an extra-
ordinary working pace, and above all creativi-
ty and more creativity. Naturally, this situation
should mislead no one. If an artist sets out to
achieve this, and makes it his way of life, no
one can have anything to say on this account.
What matters is to find correct approaches to
Akyavas’s work. In my view there is one point
of particular significance where evaluating the
life and work of this artist, and his own
approach and that of others to his art: to keep
the broad spectrum of world art in mind while
evaluating the forms he uses in a plastic
dimension.

Although the paintings of Erol Akyavas reveal
certain attitudes which heighten the attrac-
tion of their content, it is not possible to
resolve them merely by an iconographic
method; that is, by explaining the content in
terms of allegory, stories and so on. This
means that a primarily morphological
approach is essential. Attempting to explain
his paintings by means of philosophical
hypotheses cannot lead to any valid conclu-
sion. In order to create a body language
based on content, there must first of all be an
adequate language of form.

(If you do not possess an inherent terminolo-
gy of form, no such attempt should be made
before the said structure has been construct-
ed). Therefore the most valid approach is to
engage in a morphological evaluation in the
international and national context, according
to the time when the paintings were execut-
ed. Only by drawing upon the morphological
legacy of art history can meaningful conclu-
sions be reached. Indeed, this is the simple
method which should be used for all artists
believed to have proved themselves. What is
needed for this method, or rather approach, is
an adequate knowledge of art history, a com-
mand of plastic/morphological terminology,
and an eye able to perceive the difference
between looking and seeing.
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