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Doga muzesinin parcalari

Gokcen Dilek Acay'in zaman olgusunu ve insanoglunun hem dogayla hem de diger trlerle hiyerarsik iliskisini ele aldigi “Gelecekteki iIkel” baslikli ilk kisisel sergisi,
Galeri Nev'in konugu. Ismini anarsist disinur John Zerzan'in ayni isimli kitabindan alan sergi, 30 Aralik’a kadar izlenebilecek.
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“Gelecekteki Tlkel” baslikli sergisin-
de Gokgen Dilek Acay, insan1 ve giictin
tirsel evrimini farkli mecralarda tiretti-
gi calismalarla harmanhyor. Eserlerin-
de sac, sabun, 1§ isleme ve mekanik
heykel gibi birbirinden cok farkl tek-
nikler kullanarak tiretim yapan sanatct,
gecmis ile gelecegin, organik ve inorga-
nigin, hareketli ve cansiz nesnelerin ic
ice gectigi bir diinyayla tanistirtyor bizi.

Eserlerini birer sanatsal obje olarak
sinirlamayi tercih etmeyen Acay, onlari
bugtin karsimiza ¢ikan birer arkeoloji
veya doga miuzesinin parcalar1 olarak
konumlandiriyor. Homo sapiens tiri-
nin ortaya ¢ikis sertiveninden ilham
alan sanatc1 otorite, itaat, hiyerarsi ve
kontrol mekanizmalar1 Gstine yogun-
lasiyor. Sergiye adim attiginizda da, bu
temalarin net yansimalarini gordigu-
muz yaradilis miti esintili “Prolog” ve
oturma eylemiyle iktidar arasinda bag
kuran “Hayvan Mobilya” gibi eserler
karsiliyor sizi. Sanatciyla serginin ana
temalarindan, islerinin ilham kaynagi
olan yazar John Zerzan’dan, insanin
kokenlerine olan yabanciligindan ve
‘gelecekteki ilkelin’ asil kimliginden
5Oz ettik.

“Gelecekteki Ilkel”in ortaya cikis yol-
culugundan biraz s6z edebilir misiniz?
Sergideki eserler nasil viicut buldu?

“Gelecekteki Ilkel” sergisi, iki yila
yakin bir hazirlik stirecinin ardindan
son halini aldi. 2013 yilinda Norvec,
Trondheim’da, katildigim Babel Art
Space konuk sanat¢i programinin
diizenledigi “Baglantilar” baslikli bir
sergide yer almistim. Bu sergi “Gele-
cekteki Ilkel”in bir taslagi niteligin-
deydi. Hem kullandigim malzeme
hem de tema baglaminda iki serginin
benzerlikleri bulunuyor. “Baglantilar”
sergisi farkli tirler arasindaki iliski-
leri sorgularken, beden ve mekan
arasindaki aidiyet duygusuna atifta
bulunuyordu. Bunlara ek olarak, sergi-
de zaman ve insanin varolusunu sem-
bolik olarak resmettigine inandigim
eserler mevcuttu.

“Gelecekteki Ilkel”de, eserler dncelik-
le zaman olgusunu sorguluyor. Baslan-
gi¢ ve sonu kapsayan zaman kaymasina
dikkat cekmek istiyorum. Bu sergide
sunulan zaman diliminde muallak bir
durum var. Ya da seyircinin hangi ge-
lecekten hangi gecmise baktigini sor-
guluyorum denebilir. Acaba gelecek-
teki ilkel, bugtiniin insan1 midir? Bu
sorgulamalarin 1s1g1nda, insanoglunun
nesne ve 6zne algisina yeni bir bakis
acis1 sunmay1 hedefliyorum. Sergi, is-
mini anarsist bir diisiiniir olan John
Zerzan’in, “Gelecekteki Ilkel” kitabin-
dan aliyor. Zerzan, bu kitabinda uygar-
Iigin ve yabancilasmanin koklerine ini-
yor ve insanlari, onlar1 rahats1z edecek
gerceklerle ytizlestiriyor.

Bu baglamda serginin sacayaklarmi
olusturan temalar neler?

Serginin temalar1 arasinda otorite,
itaat, hiyerarsi ve kontrol mekanizmala-
r1 gibi kavramlar bulunuyor. Zerzan’in
kitabindan ilhamla sergide; zaman, dil,
tarim, sayisal diizen ve sanat gibi sem-
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bollerin insanlar1 dogadan yabancilas-
tirdigina deginiyorum. Bu semboller
itaat kurma durttsuyle iligkileniyor ve
kontrol kavramina isaret ediyor. Insa-
noglunun tarim ve hayvancilik ugrasi-
nin gelismesi, insanin hem kendi nes-
li hem de diger canlilarla arasindaki
hiyerarsik diizeni olusturmus. Eserler,
bir fosilin olusumuna benzer sekilde,
6lumiin ve yok olusun cesitli formlari-
n1 iceriyor. Buna baglh olarak, sunulan
eserler bir sergi alan1 yaratmaktan ote,
bir antropoloji ya da arkeoloji miizesin-
de yansitilan gecmis algisini tasimaya
oncelik veriyor.

“Prolog” adli eserinizde ilkel bir el
tasviri ve bir elmayla karsilasiyoruz;
akla ister istemez Eski Ahit’ten sahne-
ler geliyor. Bundan biraz bahsedebilir
misiniz?

“Prolog” bir baslangici temsil ediyor
ve insan ‘seylerin efendisi’ yapan ol-
guya alternatif bir bakis1 simgeliyor.
Maymunun elindeki elma, uygarhgin
yeniden tanimlanabilmesi i¢in ikin-
ci bir sans oneriyor. Bu 6nerinin bir
maymun tirinin elinden sunulmasi,
insanoglunun ge¢misine ve ilkel safli-

gina isaret ediyor. Uygarlik insanoglu-
nun zaaflarindan, hiyerarsi ve iktidar
tutkusundan beslenir. Peki kotiiliik
nedir? Kotialigun kaynagi insan mi-
dir? Kotuluk dilde neye karsilik gelir?
Zerzan’a gore, bu alandaki arastirma-
lar kotaligin kaynagini temsil eden
dilin, Eski Ahit’in ilk kitabinda gecen
Babil efsanesinde ve cennetten kovul-
ma mitinde kullanildigina isaret eder.
Bu isareti takiben, Zerzan insan1 ‘sey-
lerin efendisi’ yapan olguyu, insanog-
lunun diger canlilar: isimlendirilme
yetkisini sahiplenmesi olarak kabul
eder. Adem her canliya nasil seslendiy-
se o canlin ismi bu dogrultuda dile
yerlesmistir. Buna baglh olarak, elma
ikonografik bir sembol olarak karsimi-
za c¢ikar. Insanoglunun tarihsel deneyi-
minin baslangici; Adem ile Havva'nin
iyiligin ve kotalugtin bilgisini tasiyan
agacin yasak meyvelerinden yiyerek ilk
gtnahi islemeleri ve bunun sonucun-
da Cennet’ten kovulmalart seklinde
giniimuze aktarilmistir. Bunu takiben
kadin, dogum sirasinda ac1 ¢cekmeye
ve kocasina boyun egmeye; erkek de
yasamini strdirmek icin calismaya ve
ac1 cekmeye mahkum edilir.

“Hayvan Mobilya” adl eserde dikka-
timiz oturma eyleminin ardinda yatan
gondermelere cekiliyor. Burada giic
dengeleri ve tiirsel kimlik sizce nasil
bir rol oynuyor?

Mobilyalari, insana hizmet eden can-
siz objeler olarak gortiyoruz. “Hayvan
Mobilya”’da bu sandalye gorantmli
hayvan-nesnenin, araclasan yapisini de-
gistirmeyi amacliyorum. Hayvanlarin
insan tirune hizmet eden, metalastiri-
lan bir anlayisla insanoglunun hayatina
dahil edildigine inaniyorum. Hayvan
goruntmli bir sandalye olusturarak
oturma eyleminin iktidar temsiline de
dikkat ¢ekmeyi diliyorum. Iktidar ac
kalmay1 sevmez. Kendisini besleyecek
kaynaklar, yani koéleler arar. Insanlar
hayvana ya da hayvanlar1 insana dén-
diirme arzusu iktidarin dirtiistdr.
Iktidar, sahip olma diirtiisiyle etki kit-
lesini artirmaya calisir. Canneti’ye gore
oturma eylemi, iktidar kurma seklinin
bir baska fiili ve fiziki halidir. Oturmak
icin bacaklardan yararlanilir. Bu ba-
caklar dort tane olmak durumundadir.
Bu bacaklar iktidar sahibini tasimak
durumundadir. Dort bacak, hayvanin
bacaklarini temsil eder. Bir sandalye-
de oturma hali birey icin ayricalikli bir
durumdur. Ayricalikli olma halinin ta-
rihsel sembolli olan taht nesnesinin,
modern karsilig1 sandalyedir. Modern
ve ayricalikli oturma hali, kudreti ve
iktidar1 vurgular. “Hayvan Mobilya”da
bacak formunun hareketine bagl ola-
rak, sandalye fonksiyonunu, yani otur-
ma eylemini, gerceklestiremez.

“‘Prolog’ bir baslangici
temsil ediyor ve insani
‘seylerin efendisi’ yapan
olguya alternatif bir bakis
simgeliyor. Maymunun
elindeki elma, uygarhigin
yeniden tanimlanabilmesi
icin ikinci bir sans 6neriyor.
Bu 6nerinin bir maymun
tirinin elinden sunulmasi,
insanoglunun gecmisine ve
ilkel safligina isaret ediyor.
Uygarlik insanoglunun
zaaflarindan, hiyerarsi
ve iktidar tutkusundan
beslenir. Peki kotuluk
nedir? Kotaltigtn kaynag:
insan mudir? Kotaluk dilde
neye karsilik gelir?”

Dogadaki en acimasiz tiir, insan. Sizce
yasam seklimiz teknoloji ve farkh sos-
yal yapilanmalarla karmasiklastikca as-
Iinda temelinde ilkellesiyor mu? Ya da
oziinden hic¢ uzaklasmadi mi?
Ilkellesiyoruz cunki ilerleme kav-
raminin tam olarak ne oldugunu
tanimlayamiyoruz. Ornegin Sanayi
Devrimi’'ne yola acan nedenleri sira-
larken nufus artisi, tasima ve teknolo-
jinin gelismesinin yani sira, tarimdaki
ilerleme telaffuz ediliyor. Yani tarimsal
gelisimi, insanlik tarihinde bir gelisme
unsuru olarak algiliyoruz. Bense aksi-
ne, bu gelismeyle somurgecilik, sinif
ayrimciligi, yagmacilik gibi olumsuz-

luklarin insanoglunu sémiirgecilige
yonlendirdigine inaniyorum. Insanlik,
Sanayi Devrimi'ne kadar ve sonrasinda
ne denli iktidar giidiimli yasadiysa, bu-
giintin iktidar-tanrisin1 da kendi tiirt
olarak gortyor. Insanlarin gecmisten
bu yana olumlu bir ilerleme kaydettigi-
ne inanmiyorum.

Sizin icin gelecekteki ilkel kim? Onu
neler bekliyor?

Gelecekteki ilkel de biz Homo
Sapiens’ler. Insanoglu, milyon yillik
bir evrenin tarihinde sadece birkac bin
yillik bir dénemde var olmus bir tiir.
Kendi tirtimiize uygun dil, din, para
gibi kavramlar olusturmusuz. Buna
ek olarak, son 100 yilda teknolojinin
kanatlar1 altinda gelecegimizi insa et-
tigimize inanmisiz. Oysa insanlik bir
doéngu icinde yasiyor. Biz olaylar1 50-
100 yillik bir bakisla, gecmis ve gelecek
algisinin disinda, simdiki zaman ve ya-
kin ge¢misimizi temel alip degerlendi-
riyoruz. Insanlik ytzyillardir yikimlar
ve savaslarla kitlesel olarak yok oluyor.
Bugtin, popiilist liderlerle diinyanin
yerle bir olmasini seyrediyoruz. Akil al-
mayacak bir durum. Insanoglu kendi-
ni fazla 6nemsiyor. Oncelikle, insanin
‘ben kimim’ diye sormasi gerektigine
inaniyorum. Eger gelecekteki ilkel,
kentlesme, niifus artis1 ve tiketim gibi
problemleri dogru tahlil edemez ve
onlemlerini almazsa, kendisini iyi bir
gelecek beklemediginin farkinda. Isin
icler acis1 tarafi, tim bu gostergelere
ragmen, insanligin aliskanliklarini str-
diirerek bu yikic1 kapitalist sistemde,
her seyi tiiketmeye ve yagmalamaya de-
vam etmesi.

Eserlerinizde hareketli-cansiz, organik-
inorganik, gecmis-gelecek gibi kavram-
larm carpismasina sahit oluyoruz. Bu
carpismayla aydinlatmak istediginiz
noktalar neler?

Eserlerde, cogunlukla hayvanlari sim-
geleyen nesnelere mekanik detaylar
ekliyorum. Béylece bu mekanik yap1
onlarin hayatin bir parcasi oldugunu
simgeliyor. Heykel formundaki hay-
vanlar, hareketli halleriyle robotik bir
6zneye dontstuyor. Hayvanlar: temsil
eden heykellerdeki ortak nokta, on-
larin yasayan bir birey olma ihtimali-
ne odaklaniyor. Onlar, insanoglunun
diinyasinda yasayan bir canli olarak al-
gilanmiyor, nefes alip vermek disinda
bir 6zelligi olmayan bir objeye doniis-
tirtliyor.

Ornegin, deney fareleri bu sergide
insanoglunun en Kkirli tarafini temsilen
yer aliyor. Bu modelleri, teknolojinin,
bilimin ve insanin hizmetinde kulla-
nilan bir tara temsil ettikleri icin bir
kez daha farklhilastirma geregi duydum;
onlara yeni ve inorganik yasamsal bir
boyut kazandirmak icin motorla donat-
tim. Bu nedenle figtirlerin hepsi kendi
abstrt degisimlerinin yaninda motor
ve programlamayla hareketlendirilerek
bir baskalasima giriyorlar. Bu degisim-
de, insan eliyle olusturulmus karsit bir
tavir sergileniyor. Bu tavir, insanoglu-
nun etrafini1 kontrol etme sapkinlhigina
bir cevap niteliginde. Farelerdeki hare-
ket unsuru bilimin bu deney fareleriyle
kurguladig1 diinyanin tersini yansitma-
ya ve mekanik bir bireysellik katmaya
calisiyor.




