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Hale Tenger, Sandik Odast, insa edilerek kurulmus t¢ oda, mobilya, radyo, ev esyasi, lamba, kitap, giysi, diger tekstil aranleri gibi
bulunmus objeler ve ses, 1997, degisken olculer. (Detaylar). Fotograflar: Hale Tenger.
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NERMIN SAYBASILI

Dadanma ve Hale Tenger’in
Calismalarindaki Ses Uzerine*

Hale Tenger'in islerinde ses,** anlati insa etmede ya da senaryolar uretmede
en az goruntu kadar onemli bir elemandir. Bu makale sesin, ozellikle de insan sesi-
nin sanat¢inin yerlestirmelerinde nasil bagka bir “nesne”ye ve video-islerinde nasil
baska bir “eleman’a donustugini tartusiyor. Bu yaklasimin, ses ve insan sesinin
“maddiligi"ne ozel olarak dikkat kesilerek goruntu*** alammin yeniden dustunul-
mesini kolaylastiracagini ve ayrica cagdas sanatta goruntu ile iligkili sesin roline
kars1 olan kayisizhg sorgulayacagini umuyorum. Tenger'in yerlestirmelerini ge-
zerken ve video-islerini izlerken, bu isler sirekli olarak sesin ve insan sesinin kendi
yerini yarattigl —gorsel terimlerle deneyimlenemeyecek ya da kavranamayacak olan
bir yer— gercegini bize haurlaur: goriise ayrilmaz bir bicimde eklenmis olan bir da-
danmanin (haunting) mevcudiyeti.

Tenger sesi ve insan sesini, goruntr ile gorinmez olan, maddesel ile cisimsiz
olan, sarih ile miphem olan arasindaki, ses ile gorulebilir olgu arasindaki bir yerde
ikamet eden ‘hayaletler'in varligini hissettirecek sekilde, beceri ve ustalikla kullana-
rak, goz eriminin (sight) otesini gormek icin bizi zorlar. Onun “hayaletleri”, cagdas
sanat islerinin okunmasinda gorme (seeing), gorsellik (visuality), kavrama ve anlama
arasindaki iliskilerin daha karmasik bir yaklasimini talep eder. “Hayalet” kelimesi-
ni benim kullanimim, ses ve insan sesiyle iliskili olarak ortaya ¢ikmasinda oldugu
gibi, mevcudiyeti namevcudiyete, goruntr olani gorinmez olana, simdiyi gegmise ve
yasayani yasamayana baglayan stratejik bir metafordur. Sanatginin yerlestirmelerinde
ve videolarinda yaratilan insan sesinin, etrafi sik sik kaplamasina ragmen duydugu-
muz sesin sahibini asla gormeyiz. Gorsel temsil olmaksizin, bu insan sesi, sanatcinin

insa ettigi baska bir gorunur senaryodan hem ayrilan hem de s6z konusu senaryoyu
tamamlayan gorme alaninda etkin olarak meydana gelen ozel bir niteligi, bir tar ko-
nugmay1 ve bir golge gibi hareket etmeyi cisimlestirir. Zaman zaman insan sesi parcal ;
bir hikéyeyi ¢cozmemize olanak saglayan ipuclarini sunar bize; kimi zamansa bu sesler ‘
gozlerimizin ontinde gordugimuz bir karsi-hikaye olarak eylemde bulunurlar.
San Antonio ArtPace’de sergilenen ti¢-odali yerlestirme isi Sandik Odasinda (The

Closet) (1997) radyodaki haberlerin tiz tonu olarak karsimiza cikan ses garaltila
ve saldirgandir. Radyo, buttnityle uzun kalin perdelerle kaplanmis olan pencerenin
ontne yerlestirilmistir. Radyonun koyuldugu oturma odasinin tuhafligi ve yabanci-
ig1 oday1 kaplayan diger butun esyalar ile daha da guglendirilir. Bu durum belli bir
bireyin ya da ailenin oturma odasinda olma izlenimini yaratmaz; kurumsal bir ev
modeli gibi gorunir. Radyonun tonu kisisellikten arindirilmis kurumsal atmosferi
guclendirir. Bir erkek sunucunun radyodaki konusmasi, belgeleri ve silahlari ile ele
gecirilen bir grup “terdrist” hakkinda hi¢ bitmeyen bilgiler verir. Ses katmanlar ha-
linde oday: kaplar. Yemek masast bes kisinin oturmas icin hazir olmasina ragmen,
*  Bu makale ilk olarak “On Haunting and Voice in the Work of Hale Tenger” bashg ile n.paradoxa:

international feminist art journalin Ocak 2007 tarihinde basilan sayisinda (Cilt 19) yaymlanmigur

(ss. 3-13).
** Metinde “sound” ses, “voice” insan sesi, bazi yerlerde ise baglama uygun sekilde sadece ses olarak

cevrilmistir, (¢.n.)
#%% Metinde hepsi de gorme ya da gériis olarak cevrilebilecek olan tic sozciikten “seeing” gorme, “vision”

goris, “sight” goz erimi olarak cevrilmistir, boylece gorme sozctgunan metinde bircok defa tekrar
edilmesinin énine gecilmistir. (¢.n.)
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masaya oturacak olanlara dair higbir iz yoktur; ne bir insan sesi ne de baska bir ses.
Yerlestirme, ya Devlet guctinun faaliyetlerinin sonucu olarak insanlarin kaybolmasina
ve polis tutuklamalarma ya da radyo yaymiyla gizli bir ittifak icinde insanlarin ses-
sizligine gonderme yapar. Yerlestirme “hayaletler” tiretir. Gortnurlak ile gorunmezlik,
kesinlik ile stiphe, hayat ile 6lam arasindaki ayrim yikar. Tenger insanlarin kayhol-
mast tizerine yorumda mu bulunuyor, yoksa suglularm yasamlarini mi temsil ediyor?
ls, toplum muhendisligi ya da acimasiz ve sert Devlet baskisinin otoriter isleyis sureci
altinda, bireylerin mevcudiyetinin daima “hayaletler”in mevcudiyetine indirgendigine
isaret eder —kul olmus, korkutulmus halleri ve dominant bir guc dznesi tarafindan ele
gecirilmis durumlar ile etkinlik alant garanti altina alinmus bir dadanma tarz1.

Hale Tenger ilk ¢alismalarinda —ki bunlar cogunlukla ev-ici mekanlardir- sesle-
ri kullarak toplumsal gerceklikleri gorsel olarak temsil etmez, bu gercekliklere isaret
eder. Ses oradair, ondan butunuyle haberdar olmasan da. Kullamlan sesler siradan
sesler degildir. Sik sik iktidar dilini kullanilirlar ve otoriter bir Devlet tarafindan kul-
lanilan dili taklit ederler. Tenger bir evin i¢ mekanlarinin temsilinde, evi, baskici re-
jimlerin kendilerini tehditkar bicimde ve cogunlukla da oznelere nefes alacak hig bir
alan birakmadan yaydig: bir siyaset alam olarak kurar. Ev-ici mekanlari belirgin bir
bi¢cimde “tekinsizdir” (unhomely), ¢tinku ya evin sakinlerinden hic bir iz yoktur, ya da
varsa bile ¢ok azdir: 6rnegin oturma odasindaki hal tzerinde duran kefene sarilmis
bir ceset. Boylece, sanatcmnin galismast, sikiyonetim ve neredeyse tlkenin her tarafin-
da varolan Devlet-destekli teror ve sokaga cikma yasagl, evlere yapilan polis baskimlari,
caddelerde silahh causmalar ve kavgalar gibi 1970'lerin sonunda Tuarkiye'de meydana
gelen olaylara ve 1980 Askeri Darbesi sonrasi olusan streclere isaret eder ya da onlara
gonderme yapar. Tenger'in evleri Tiirkiye tarihinin bu dénemine iliskin belli olaylar
one ¢ikarmakla birlikte, bunlar: tanimlamaz. Bu evler, acimasiz ve sert rejimlerin ya-
ratig1 korkunun ve baskinin anilariyla kurulacak bir iliskinin izini stirer ve bu olaylar
sanatcinin yaratigi evlere hayaletler gibi dadanir. Sanatcinin bu evlerin eski kullanimi
ve burada oturanlar hakkindaki onerileri, sadece ve sadece, bizim dunya ile ya da
toplumsal olarak adlandirilan ile olan iliskilerimizi duzeltecek bir bicimde, gorunur
ile gortnmezin, gecmis ile simdinin birlestigi anda gozlerimizin éntine serilir. Sandik
Odasi'nda ses izleyicinin simdiki zaman deneyimini kesintiye ugratir; gecmisten gelen
ve eve dadanmis bir sese dénusur. Bu isitsel eleman, bu “nesne-olmayan nesne”, kafa
karistiriracak bicimde, hayaletsi (ghostly) ve ayni1 zamanda da maddi bir etki birakir.
Hale Tenger, daha sonra izleyiciyi oturma odasindan alip bir yatak odasindan gecire-
rek, radyodaki dadanan sesin sonunda artik isitilmez oldugu abartih ve renkli kadin
kyafetleri, yatak takimlari ve diger kumaslar ile dolu olan yerlestirmedeki tgiineii ve
son odaya goturtir. Igine girilebilir kuguk bir oda seklindeki yuklugin klostorfobik or-
tami ve yaratugi dar alanin sinirlary, tuhaf bir bicimde, rejimden bir 6zgtrlesme vaadi
tasir, ayrica her tarafi kaplamus otoriter bir Devlet gozetiminden uzak kaguk bir kapal
mekan yaratarak orada bulunmanin ne anlama gelebilecegini sezdirir. Burada iktidar,
seslerinin bir “hayalet” formu iginde bir “sey” haline geldigi radyo ile temsil edilir. Bu
sahipsiz hayaletsi mevcudiyet, Jacques Derridanin kendisinin hayaletsilik (spectrality)
fikrinin temelinde oldugunu soyledigi' sekilde, bir sey olma ve biri olma, hic kimse
olma ve hicbir sey olma arasinda salimir durur.

Derrida Spectres of Marx'da (1994), ontolojiyi (varlik bilim) onun esseslisi
hauntology’ye (dadanma bilimi ya da hayalet-bilim*) ekler. Derridanin kavramsal-
lastirmasina gore dadanma eylemi, herhangi birine indirgenmeksizin, gecmis ile
simdi arasinda, burasi ile orasi arasinda salinan ‘izler (traces) ile ilgilidir. Derrida
hauntology'yi, varlik-mevcudiyetinin (presence-being) gercekligi ile ilgili olan onto-

* Yazarin Derrida’dan alinuladigi bu bslim Alp Tamertekin cevirisinden alinmisar, ], Derrida, Marx'in
Hayaletleri, cev. Alp Tamertekin, s. 40, Ayrinu Yayinlari, Istanbul, 2001. (c.n.)
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lojive kars: yerlestirir. Hayaletin (spectre) gerceklige ickin olan degiskenligi temsil
ettigini, onun toplumsal alanda “daima zaten” gerceklesmemis ve gerceklesemeye-
cek bir ontolojinin isareti olarak islev gorduguni tartigir. Derrida igin, “dadanmak
orada olmak anlamina gelmez, ve hayaletlerin ugramasini [haunting] bir kavram in-
sas1 icerisinde ortaya koymak gereklidir. Her kavram varlik ve zaman kavramlar
ile baslar. Biz buna... hauntology diyebiliriz. Ontoloji, sadece ruh kovma [exorcism]
hareketi i¢inde ona karsi koyar. Ontoloji bir ruh ¢agirmadir” Derrida haunthology
kavramini hayaletsi gercekliklerin maskesini dusirmek icin kullanmaktadir, ve yal-
nizca simdinin otesine, deneyimin diinyasina ait olamn ya da siyasi, ekonomik ve
toplumsal olaylarin ontolojik (varlik bilimsel) ya da empirik mevcudiyetinin otesine
bakarsak eger, bu hayaletsi gerceklikler ile baglant1 kurabilecegimiz konusunda bizi
uyarmaktadir. Hayaletsilik, yasayan simdinin iddia edildigi kadar kendi kendine ye-
terli olmadigi ve istisnai durumlar altinda bize ihanet edebilecek olan onun yogun-
luguna ve kathgina sandigimiz kadar itimat edemeyecegimiz fikrini icerir. Derrida,
dadanmanin nasil da simdinin 6tesine uzandigini, hayaletsi gercekliklerin nasil da
kapitalist emperyalizm ya da totalitarizmin herhangi bir formu tarafindan yapilan
baskilara maruz kalmis insanlara, savas ve siyasi siddet kurbanlarina olan sorumlu-
lugumuzu hatrlatugindan séz eder: milliyetci, irke1, somtrgeci, cinsiyet¢i ayrimei-
liklar, soykirimlar, katliamlar, iskenceler ya da baska tar ‘etnik temizlik’ formlar.

Dadanma her seyi karmasiklastirir. Uzun zamandan beri inandigimiz ideoloji-
leri ve fikirleri, dusiinip tartmadan kabul ettigimiz dogrular1 sorgulamamizi saglar.
Simdiyi sorgulamamiz1 saglar, ¢cinkt dadanma zamana ait degildir. O daha ¢ok
gecici bir zamansal ayrismanin gerceklesmesini saglar. Derrida Spectres of Marx'ta
hayaletler gibi geri dénmenin (ghosting) gecici zamansalligina vurgu yapmak igin
William Shakespeare’den bir alnti yapar. Shakespeare’in Hamlet'inde, Kral'm ha-
yaleti ile karsilasan ¢urtimiis bir Devlet'in prensi soyle der: “Zamanin eklemleri ye-
rinden cikmistir” (“Time is out of joint”). Hamlet'in bununla ne demek istedigini
ise soyle aciklar Derrida: “Zamanin eklemleri par¢alanmus, yerinden ¢ikmis, yuva-
sindan ¢ikmis, zaman aklini kagirmus, yerinden edilmis, ve qildirmus, rahatsiz edil-
mis, hem ayar1 bozulmus hem de ¢ilgin. Zaman zivanadan ¢ikmis, zaman yerinden
sirtlmils, kendi disinda artik, ayar1 bozulmus.”* Bir hayaletin dadandig kisi icin
de “[zJamanmn eklemleri yerinden ¢ikmusur.”® Hayaletlerin dadanmas: uzerine bir
mesguliyet, kacinilmaz olarak kisiyi geriye ve ileriye dogru surtikler, onu karmasik
ve cogunlukla gorunmez bir iliskiler ag1 icine yerlestirir, ki bu iliskiler bu kisiyi
aymi anda gecmisle birlikte simdiye, somutlasmayla birlikte soyutlanmaya baglar.
Dadanma eylemindeki gorunurluk ve gorunmezligin diyalektigi, gorebilecegimiz ve
goremeyecegimiz sey arasindaki surekli bir muizakereyi, neyin gorulebilir yapildigi-
ni; gérmenin, bilmenin ve iktidarn birbiriyle nasil iliski icinde oldugunu icerir.

Bir metafor olarak “dadanma” tizerinden dustnme, cagdas sanatta tek et-
men olarak ele alinan gorselligin yeniden ele almip dustintilmesini gerektirir. Hale
Tenger'in yerlestirmeleri, gecmis ile gelecek arasindaki karsithgin otesine gece-
bilmemiz icin bize imkan saglayan dadanma eyleminin kendine 6zgii durumunu
gorsellestirir ve islerin olaylan aciga ¢ikaran bir stre¢ olarak deneyimlenmesine
odaklanir. Hayaletler populer imgelemde bizim kuguk tanidik danyamizda hareket
eden saydam varhiklar olarak temsil edilirken, Tenger, gtincel mevcudiyetlerden bas-
tirilmis namevcudiyetlere, huzur veren tamidik seylerden rahatsiz edici tuhafliklara
dogru bir kayis yaratarak, hayaletsiligi, gecmis toplumsal yasamin diger bir gortna-
st olarak, baska bir sekilde bilme ya da gosterme sekli bulmaya girisir.

Dadanma ayn1 zamanda, sosyolog Avery F. Gordon'un yaratc1 kitab1 Ghostly
Matters'da isaret ettigi gibi, “bir kurum ile bir bireyi, bir toplumsal yapu ile bir 6zne-
yi, ve bir tarih ile biyografiyi birbirine baglayan™ 6zel bir cesit aracilik gerceklestirir.
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Yanda ve sag sayfada;
Hale Tenger, Disart
Cikmadik, Ciinka Hep
Disardaydik/Iceri Girmedik,
Cunkii Hep Icerdeydik,
mekanda bulunmus bekgi
kultibesi, dikenli tel, cep
radyosu, cay bardag,

fan vs. ve ses. Antrepo’da
mekana 6zgu enstalasyon,
Istanbul, 1995,
(Detaylar).

Fotograflar: Vehbi Dileksiz.

Dadanma bir yere, bir olayin meydana geldigi bir yere ihtiya¢ duyar. Dadanilma ise
toplumsal ve tarihsel durumlarin insanin gevresini kusattigi bir mekanda bulunmak
demektir ki dadamilmus olan kisi bu yerin baglanular ve etkiler yaratigini bilir. Ten-
ger yaratug dadamilmis ortamlar yoluyla, resmi tarih ile bellegin, kamusal olan ile
6znel olanin, kolektif olan ile bireysel olanin ayrilmaz bicimde ic ice gectigi surecleri
gosterir. Sanat¢inin ¢alismasy, izleyicilere dadanmast icin tasarlanmisur.

Sanat¢inin 4. Uluslararasi Istanbul Bienali’'nde gosterilen Disar ctkmadik, ciinkii
hep disardaydik / Iceri girmedik, cunkii hep icerdeydik® (We didn’t go outside, we were always
on the outside/We didn’t go inside, we were always on the inside) (1995) adh yerlestirmesi,
kucuk bir radyodan gelen, yumusak, bir seyler ammsatan, zararsiz Tark klasik mazi gi
sesleri ile doludur. Radyodaki ses guzel tonu ile sizi sicak ve icten bir bicimde karsilar
gibi gorundr. Size bir kucaklama vaat eder gibidir. Yerlestirmede ilk olarak etrafinin
dikenli tellerle gevrildigi tahta bir kultibenin “bahge’sine gireriz. Ancak, kapinin esi-
gini gecip kulibeye girer girmez, bu dikenli tellerle kaplh yuksek duvarlary gormeyiz,
cunki terk edilmis bu mekanin duvarlar: ve pencereleri huzurlu ve romantik man-
zara goruntilerinin oldugu eski ve solgun kartpostallar ya da fotograflarla kaplan-
mustir. Yerlestirmede kullamlan popiler sarki, radyo yaymin Devlet tekelinde oldugu
1970’lerin sonuna ve 1980’lerin ilk yarisina isaret eder. Bu yillarda devlet radyosu
ve televizyonunda kati bir sanstr siyaseti uygulaniyordu ve medya acik bir bicimde
kamu gortstint manipule etmek i¢in kullanihyordu. Yerlestirmedeki ortamin yarattigi
stukanet kulturel bir tretim bicimi olarak devlet gucunun medyada, hemen hemen far-
kina varilmayacak bicimde, siyasi ve toplumsal siddetin zirvede oldugu bir zamanda
bile kendimizi iyi hissetmemiz icin bizi cesaretlendiren “davetsiz bir misafir” olarak
etkin olabilecegine isaret eder. Bu, Turkiye'de insanlarin evlerinde pencere kenarinda
durmaktan korktuklari, beklenmedik bir zamanda calinan zil sesini duyduklarinda
dahi irkildikleri, siddetin seviyesinin fazlasiyla ytksek oldugu bir zamandir. Bu aci-
dan bakildiginda sanatc sesi gortnti ile karsithk kuracak ve stkaneti bozup rahatsiz
edecek bicimde kullaninu uzerinden bir tersrun hukimranhgimin ya da otoriter reji-
min etkilerinin kendilerini bircok farkh bicimde gosterebildigini, tamidik, hatta kistyi
rahatlatan sekillere burainebildigini gosterir.
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Kullanilan sesler gortntr olan ile, iktidar ve sahiplenme ile bir iliski tasir. Bu iki
sekilde igler: imge sesi icerebilir, ya da ses imgeyi icerebilir.® Tenger, temel niyetinin,

toplumsalin topografyasinin nasil 6znelere uygulanan siddet uzerinden insa edildigi-
ni, ozellikle toplum muhendisliginin nasil sistematik bir bicimde ev-ici alanda islerlik
gosterdigini gorsellestirmek olan bir sanatgi olarak, sesi yaraulan mekanlarin ne tam
icinde ne de tam chsinda olacak bir yerde konumlandirir. Yerlestirmede ic dinya ya
da “ev”, dis dinyann siyasi ya da toplumsal baskilarina bir barmak sunmanin ¢ok
uzagindadir. Aksine burasi, rahatsizhgin ve tehlikenin yeridir, fiziksel anlamda bir
kapana kistinlmighgin mekanidir. Ses, hem evde hem de tlkede oynanan gizli ope-
rasyonlar1 gostermek icin bir aractir. Tenger'in hakh olarak isaret ettigi gibi, “[a]shinda
korku varsa, korku duyulmas: saglaniyorsa, iceri girmeseniz de hep iceridesiniz de-
mektir; korku duyuldugunun farkinda olunmasa da... Batin silahlar eskisinden cok
daha ¢abuk geri tepiyor. Artik bahgenizde huzur yoksa evinizde de yok™”.

Burada Derridamin gortnurlugun otesine giden gerceklerin varolusu hakkindaki
gorusleri oldukea yardimer olacakuir. Derrida “Living on: Border Lines” (Yasamay: Stir-
durmek: Simr Cizgileri) adh denemesinde, goz erimimizin 6tesindeki, gozlerimizin ote-
sindeki seyleri “gorme” ile ilgilenmektedir. Derrida burada metnin siirlarmin nerede
baglay1p nerede bittigini sorgular. Bu tartismada suna isaret eder: “Ne oldugu... buttn
simrlari ve boliinmeleri bozan ve bizi giivenilir bir kavrama, bir ‘metnin’ baskin nosyonu-
na gotiirmek icin zorlayan bir cesit simr asmadir [debordement].”® Burada mesele bir yer-
lerde kesfedilmeyi ve ¢oztilmeyi bekleyen bir hakikati, ya da Derridamn deyisiyle “sir-siz
sirr™ (secret-less secret) bulma degildir. Derridanin kastettigi, okumak kadar yazmanin
da miimkin bir anlaunin cercevesi otesinde, bir hikayenin smirlarimin otesinde tahayyul
etme ve gorme ile iligkili oldugudur. Yazar, buna okuyucuyu da ekleyebiliriz, smirlandi-
rilabilir, gortlebilir ve dastnulebilir olan bir limitin goranmesine izin verir, ¢tinku yazi
kendi limitinde gercekten de tamimlanabilir kenarlara, marjlara sahip degildir, ve bu ytiz-
den de olgu ya da 6z olarak butun verili limitleri asar. Derridamin yazma ve okuma tize-
rine olan tartismasini gorme ve anlamaya tastyacak olursak eger, gérinur olamn tesine,
onun limitlerinin 6tesine bakmanin ve tahayyul etmenin mamkun oldugunu fark ederiz.
“Gormemize olanak taniyan sey gortinmez kalacakur” diye yazar Derrida ve ekler:




Hale Tenger, Disar
Cikmadhk, Ciinkii Hep

Disardaydik/Iceri Girmedik,

Cinki Hep Icerdeydik,
Antrepo’da mekana ozgn
enstalasyon, Istanbul,
1995, (Detay).

Fotograf: Vehbi Dileksiz.

“Eger ‘hayat'tan 15181, vie'den [hayat] gorme guctunu talep ediyorsak biz,

burada sur-vie'den [hayat-iistii] s6z edebiliriz, yasamdan sonraki bir hayatta ya da
olumden sonraki bir hayatta yasamay: surdurmekten, gorme gacantn otesinde
yasami surdarap gorerek [sur-vision], gorme glicunun otesindeki bir gorme gi-
ctinde ‘gérmeye devam ederek’ [secing on]. Bir seyi ya da gorantiyt ya da gortle-
bilirligi gormek, gorunur olanin dtesindekini gormek, yalnizca sézcugin bilinen
anlaminda ‘bir goruse sahip olmak’ degil, goz eriminin 6tesini gormektir, goz

eriminin otesindeki seyi gormektir,”®

Tenger'in calismalarinda insan sesi “gdz eriminin otesini gérmek” ve “goz eri-
minin otesindeki seyi gormek” icin bir araci olarak islev gorir ve boylece “ne oldu
ya da ne oluyor?” sorularina yanit verebilmek miimkin olur. Eger gecmis ile gelecek
arasinda, burasi ile orasi arasinda bir gedik soz konusu ise, eger siyasi ve toplumsal
yasamun gerceklikleri sistematik olarak kapaulip gizleniyorsa, bu durumda Tenger
dadanma eylemine odaklanan sanat islerinin bu gediklerde etkinlik gosterme yoluy-
la, bosluklar, bilinmeyen ya da konusulmayan gerceklikleri yine kendilerine karst
cevirmeyi mimkun kildigini gtindeme getirir.

Bu tartisma baglaminda, Hale Tenger'in islerinde, politik olanin énemli bir yer
tuttugunu ve gorunuste birbiriyle iliskisizmis gibi goralen kimlik, politika ve top-
lumsal cinsiyet konularinin ¢alismalarinda birbiriyle diyalog icine sokuldugunu not
etmek gerekecektir. Bu, kendini disarida konumlandirmaktan farkh bir politik ta-
virdir. Tenger politik yorumlarini daha ¢ok kamusal olan ile 6znel olan, nesnel olan
ile oznel olan, gercek olan ile kurgu olan arasindaki tiim sinirlarin yikildigs iceriden
bir yerde yapar. Giorgio Agamben’'den 6dang alarak séyleyecek olursak eger, Tenger
“jestler” (gestures) yapmaktadir, ¢tinkii sanatsal iretiminde ne son noktaya varmaya
calismakta ne de belli bir amaca ulasmay1 hedeflemektedir. Bu anlamda, isin tre-
temedigi ya da ortaya koyup gorunirluk kazandiramadig sey, onun tretebildigi ya
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da ortaya koyup gorunurluk kazandirabildigi sey kadar énemlidir. “Jest,” diye yazar
Agamben, “bir aracih@in sergilenmesidir: uygun sekilde isimlendirecek olursak, bir
imkana goruntirlik verme stirecidir.!"”

Tenger 2000 yihndan sonra yaptigi daha yakin zamanl islerinde, radyo yayin-
larim iceren yerlestirmelerindeki manipile edici otoriter sesin yerine daha ¢ok bir
insan sesini, bir bireyin sesini kullanir. Sanatci Yiiz Yiize (Face to Face) (2001) adli
mekana-ozgu sesli yerlestirmesinde'? farkl: bir strateji kullandu. Tilburg'daki bir evin
yan yuzunde yer alan yuvarlak bicimli iki kuctk pencere camina birer goz imgesi
yerlestirerek bu yan yuzt bir insan ytizine déntstardi. Tenger izleyicilere teknik
bir arag olan kulakliklar yoluyla yalmzca gozlerinin gorunir oldugu bir kadin sesini
duyabilecekleri bir durum sundu. Yerlestirme alani ve binanm 6n duvari, sesinin
duvarlarin arkasinda tutulup hapsedildigi sessiz (mute) bir figar ile bir karsilasma
yaratti. Ancak Tenger en basta boylesi bir sessizligin olmadig1 gerceginin altini oyar,
gergekte yalmzca sozsuzluk (speechless), sozstz birakilmishk vardir. “Ben yan yi-
zlm. Yani benim adim bu,” diye baslar kadin. Gazeteleri ilk olarak okuyan ve haber-
leri kendisinden once 6grenenin “on cephe” oldugunu belirterek devam eder. Daha
sonra da “on cephe” tarafindan ona anlatilan bir hikayeyi anlatir. Tenger “yan yuz”
ve “on cephe” metaforunu kullanarak yalnizca kimliklerin kategoriler olarak uretil-
mesini ve bu kimliklerin belli bir yerellik uretmesini sorgulamaz, ayn zamanda “on
cephenin” temsil ettigi Avrupa-merkezci diinya gortst ile danyay1 bilmek ve ona bir
anlam yuklemek zorunda olan “yan ytizan” kaynaklar ve araclar arasindaki uyum-
suzluk tizerine de yorumda bulunur. Kadinin sesi belli bir mekan ile simirlandiriimis
ve sonrasinda da oradan daha baska bir yere hareket etmemistir. Tenger bu kadinin
sesini merkeze tasimaya calismaz, ¢inku bu yalnizca yeni bir ayricalikh mekan
yaratmak olurdy; bu sesi daha ¢ok onun farkli bicimde seslendigi bir yere getirmek
ister. Tenger ne kadar ¢ok sessizligi (bir sesin yoklugunu) isitmemize olanak saglarsa
o kadar ok, Derridanin tartistig1 gibi'®, bizim “Oteki’ni, sadece Stekinin isitilemez
sesi tzerinden dusunebilecegimize isaret etmis olur. “Oteki’nin “sessiz ses”i (silent
voice), Derridact anlamda mekanlan kateden bir ses olarak, oraya yerlesmeksizin
bizim mekammiza zorla girer. Bu yeni mekan “Oteki’nin indirgenemezligini ima
etmektedir. Gayatri Chakravorty Spivak “Can the Subaltern Speak” (Madun Konu-
sabilir mi?) adl makalesi uzerine kendisiyle yapilan bir soyleside, somurgeci ya da
emperyalist sistemde madun (subaltern) olan, bask: alinda birakilmis ya da dislan-
mis olan “konusamaz” dediginde soylemek istediginin, madunun, ornegin “Ugtinc
Dunya”dan bir kadin, konusmak icin ¢aba gosterdiginde bile sesinin duyulamaz ol-
dugunu belirtmek oldugunu anlanr.* Madunun kendisine ait bir dili yoktur. O, ses-
merkezci (phono-centric) diinyada kendi konusmasinin éznesi degildir, upk: gora-
narlagun rejiminde kendi imgesinin 6znesi olmadig: gibi. Sanki dili baska bir dilden
odung alinmistir. Tam da bu nedenle otekilik hayaletsidir, ¢ciinka sesi toplumsalda
karsihigini/yankisini bulamaz, cunku sesi her zaman bir sessizlik (muteness) olarak
kendisine geri doner. Hale Tenger'in bu ¢calismasinda izini surebilecegimiz diger bir
konu da, belli bazi kadinlarin seslerinin dinya tarafindan nasil isitilmedigine dair
Spivak'in isaret ettigi bu kayisizlik (indifference) ile olan ugrasisiir. Daha 6nce
gordugumiiz gibi sanatc, toplumsal huzur ve refahin periferisine atilarak aslinda
gorunmez ve yasak haline donusturalmus seyleri gormenin énemi konusunda bizi
ikna eder. Namevcut ya da unutulmus insanlari, onlarin varlikla yokluk arasinda-
ki hayaletsi mevcudiyetlerini aramamiz, gozardi edilmis ya da bastirilmis insanlan
dinlememiz gerektigi gerceginde 1srarcidur,

Tenger video calismasi Hayal Avcaisrnda (Dream H@unter®) (2002) da yine
hayaletsilik ile baglanti kurmaya girisir. Bir insan sesinin, yine hayaletsi bir sesin

* Dream Hunter: Hayal Aveist / Dream Haunter: Riya Hayaleti. (¢.n.)
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isin merkezi ogesi oldugu bu calismada, ses yalmizca kulakliklardan isitilebilmekle
birlikte bu konusan 6zne bir kafenin kenarina yerlestirilmis video monitorun cerce-
velenmis mekanmda goruntrlik kazanamaz. Bu video-yerlestirmedeki hayalet-ses,
kentin kutsanmasina kars: calisarak mekanda dolasir durur.

Tenger dig-ses (voice-over teknigi®) ile, sabit ve yerlesik fiziksel bir yeri (lo-
cation), cisimsel olmayan bir gerceklige dikkat cekerek yerlesik olmayan ve sanal
(virtual) bir seye donustarmus olur.

Bu video-isi bir kafede cekildi ve Istanbul Yaya Sergileri 1”: Nisantast; Kisisel
Cografyalar, Kiiresel Haritalar (2002) bashkl sergi suresince de aym kafede gosteril-
di. Monitérde, gérunti siyah bir arka plandan acilarak Istanbul’da, Nisantas'ndaki
luks bir kafe goriintistne gecer. Kamera insanlari yemek yerken, icki icerken ve
sohbet ederken gosterir. Gunlik yasam her zamanki gibi stirmektedir. Tenger vide-
oyu filmin ekildigi kafede gostererek mekam cift hale getirir (double), boylece film
imgesi bilinen bir yeri bilinmeyen bir yere dontsturur ve izleyiciyi bu yere farkl bir
sekilde bakmaya zorlar. Cift olmanin manuginda hayalet olarak belirme (appariti-
on) vardir. Videoda temsil edilen toplumsal sahne, bu yolla tekinsiz bir yer haline
gelir ve dadanma, Gordon'un sozcukleriyle belirtecek olursak, “buyusu bozulmus
bir diinyada bildiklik ve yabancilik arasindaki buytleyici karsilasma™ dir. Tenger
ayrica zamani askiya alarak, tami tamima cerceveleri dondurarak, tekinsiz bir yap:
karsisindaki duygularimizi, bekleyis ve gerginlik hissini daha da yogunlastirmis
olur. Simdi de bir sey iyi gitmiyordur; gitmesi gerektigi gibi gitmiyordur. Buna rag-
men, biz izleyiciler baktigimiz sey ile ilgili hichir sey duyamayiz. Yalmzca sessizligi
izler ve deneyimleriz. Sanki bir esikte duruyoruzdur. Kameranin ve cercevenin hare-
ketsizligi asamayacagimmz gorilmez bir simira isaret eder. Yine de ne disanidayizdir
ne de iceride, ta ki kulakliklari takana ve bir kadinn sesini isitene kadar:

“Senelerdir gece giinduaz durmadan ¢alisiyorum. Kimini uykusunda boguyo-
rum, kiminin giindiizleri tansiyonunu bir indiriyorum, bir ¢ikartiyorum. 22 senedir
gece ginduz dur durak yok, hayal availigi yapiyorum. En kotisu cogunlugun umu-
runda bile degilim, var miyim yok muyum, in miyim cin miyim hi¢ dustnen yok.
Insanlarin iclerini kuruttum, buttin hayallerini tek tek avlamaktan ben yoruldum,
onlar hala kader deyip geciyorlar. Sinir oluyorum.”

Hayal Avcistnda ses, mekana iliskin bilgi ve arzumuzu sorunsallastiracak bir
anlau insa ederek bizi ekranda gordagumuz ve kulakliktan duydugumuz sey ara-
sindan bir baglanti kurmaya zorlar. “[k]anaatimece aslen bu huzursuzluk hali milli
menfaatimizi tehdit ediyor” der kadin. Hale Tenger bu projeyi, Turkiye'nin dogusun-
da PKK ile “dile getirilmeyen bir savas” dolayisiyla kimi kentlerde yirmi iki yildir
yurarlikte olan Olaganustt Hal'in kismen de olsa uzatildigin yazan bir gazete ha-
berini okuduktan sonra yapmaya karar vermistir. Calisma, Istanbul’daki gundelik
yasamin rutinligi ile alkenin baska yerlerindeki Milli Gavenlik Kurulu tarafindan
siddet rejiminin devam etmesi dogrultusunda alinan kararlar arasindaki karsithk
tzerinde duruyor.

Ekrandaki gortinti monologun sonuna dogru donar. Kuslar, aniden hareket-
siz kalan kafedeki insanlarin arasinda ucusmaya baslar. Kulakhiktan gelen ses soyle
devam eder:

“Senelerdir ayni kabus: Bir gun ise ¢ikmisim yine, etrafa bir bakiyorum, bu-
tun insanlar bir film karesi gibi donup kalmislar. Evlerde, isyerlerinde, sokaklar-
da dylece durup duruyorlar. Sanki ellerini ayaklarini burayen géranmez uzantlar
kalakaldiklar: yere kok salmis. Kuslar gelmis kafalarina, kollarina konup duruyor,
yemeklerinden yiyorlar. Onlar 6ylece duruyorlar, kimi ayakta, kimi masa basinda,

* Bir filmde ya da bir televizyon gosterisindeki gur ses; gosterilen sey hakkinda yorumda bulunan ya
da hilgi veren fakat kendisi goruntiye gelmeyen kimsenin sesi (¢.n).
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hepsi birer heykel gibi kipirtisiz kalmus. ‘Ne is yapacagim simdi ben, kimin bogazim
stkacagim?’ diye bagirmaya calisirken ter icinde uyaniyorum.”

Monitér insanlarin kafalarina ya da masalarin iizerine konan kuslari gosterir ve
sonra video “gizli servis” icin ¢alisan bu hayalet/memurun kabustan son kez uyanisi
ile son bulur. Ekran beyaza donusiir. Bizler konusan kadimin yluzang, vicudunu ya da
yerini goremeden kalakaliriz. Video, bu terort hichir seyin durduramayacagini, ¢iinki
onun yerlesik olmayan bir bedenden, soyut bir makineden geldigi imasi ile biter.

Bu kurgusal hikaye aracihigiyla Tenger dehsetin ve Devlet aygiunin eylemlerini
gucli bir sekilde bildirmis olur. Ayrica bu noktada sanatcinin, bir erkek sesi yerine bir
kadimn sesini kullanarak bizim beklentimizi tersine cevirip bir yabancilasma unsuru
devreye soktugunu da not etmek onemlidir. Geleneksel feminist sanat tretimi ile ki-
yaslandiginda Tenger, kadim sadece masum ya da baski altina alinmis olarak ele alma
arayisinda degildir. Kadin da, tupki erkek meslektaslar1 gibi, iktidar icsellestirirken
ayni zamanda anonim kalarak Devlet teroriiniin etkin bir katihimeist gibi seslenir.

Buttin hikaye ve film, kaynag hakkinda ipucu vermeksizin isitilen bu ses tize-
rinde asih durur. Michel Chion bunu, “akuzmatik ses™ (acousmatic voice) olarak
adlandirir. Bu ses ekrandaki gorintu tzerinden sihirli bir glice sahiptir. Bizi gor-
meye, gidip bakmaya davet eder, zorlar. “Benligin kaybina, arzu ve buytlenmeye
bir davetiye” olabilir. Chion’nun isaret ettigi gibi, ayrica bu “akuzmatik ses” kendi
gucti ile dort farkh sekilde korkuya neden olabilir: “her yerde olabilme yetenegi, her
seyi gorebilme, her seyi bilebilme ve eksiksiz bir giice sahip olma. Baska bir deyisle:
her yerdelik, panoptisizm, her seyi bilme, simirsiz gii sahipligi.”® Gilles Deleuze de
sinemada ses ve gortnti arasindaki bu ttrden iliskiye dikkat cekmistir: “Ses, tiim
formlart ile, gorsel imge alaninin disinda kalan alani doldurmak icin geliverir ve bu
sekilde bu imgenin bir bileseni olarak kendisini daha cok gerceklestirmis olur.”".
Hayal Avcistndaki ses ekranda gordugumiiz seyin icini bosaltip onu bozguna ugratir;
yani Istanbul'un Bati tarz1 bir semti olan Nisantasi'nda hos bir atmosferin. Konusan
kisinin sesi, klasik Hollywood filmlerindeki sinematik sesin aksine, film oyuncu-
sunun 6z-mevcudiyeti (self-presence) ile hicbir bicimde iliskilendirilip kimliklendi-
rilemez. Kaja Silverman'm taruistigi gibi, Hollywood filmlerinde ses “oykudeki ana
karakter olarak konusan kisiyi ayni ontolojik mekana yerlestirir ve boylece etkin bir
bicimde izleyicinin yalnizca mevcudiyete iliskin degil ayrica 6z-mevcudiyete iliskin
inancim da desteklemis olur.”® Hayal Avcisndaki dis-ses ise hem zamansal hem
de mekansal yerinden oynatmay: basariyla dile getirir. Bu calismada bir beden soz
konusu degildir, tanimlanabilir hicbir izi yoktur; fakat bir sekilde bir benligi, mev-
cut gundelik gerceklikler tizerinde bir golge birakan bir insanim biyografisini agiga
cikarir.

Tenger, hayaletlerin dadandig yerlerin ve insanlarin uretimi yoluyla, bildik
toplumsal ve siyasi yapilar krize sokan gucli araclar gelistirdi. Cahismasinin giici;
ses, insan sesi, yerlestirme ve imge kombinasyonundan kaynaklanir. Sanatc tarihsel
durumlar: temsil etmeye calismaz. Olaylar: yeniden sahnelemeye girismez. Daha
¢ok, dadanma eylemine karsi ve dadanma eylemi ile cahisarak “belirsizliklere, ikti-
dar ve kisilik arasindaki griftlige, siddete ve umuda, uzakta beliren ve uzaklasan ger-
cekliklere, kendimizin ve toplumumuzun golgelerine” isaret eder. Tenger bir cocuk
olarak, bir kadin olarak, “Oteki” olarak hayaletler tarafindan dadanilmis olma duru-
mu Uzerine yogunlasarak, icinde oldukea fazla siyasi kayginin oldugu ve feminist
ajandanin da tam merkezinde olan yasamin hayaletsi gorunisleri ile iliski kurar.

Ingilizceden ceviren: Nusret Polat

* Telefon konusmalarindaki gibi sesin sahibinin gorulmedigi, sadece isitildigi ses. (¢.n.)
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